
학술대회梨花語文學會

챗 시대 한국어문학의 GPT , 

새로운 지형도

주최 이화어문학회 이화여자대학교 국어국문학과: ‧

주관 이화여자대학교 이화여자대학교 국어문화원: ‧

 

  일시 년 월 일 목: 2024 1 11 ( ) 13:00 18:00–

장소  : 인문관 호 111





학 술 대 회梨 花 語 文 學 會  
챗 시대 한국어문학의 새로운 지형도“ GPT , ”

일시 년 월 일 목: 2024 1 11 ( ) ▶ 오후 13:00 18:00 –

김 동 준梨 花 語 文 學 會 長
주최 이화어문학회 이화여자대학교 국어국문학과    : ․

주관 이화여자대학교 이화여자대학교 국어문화원: ‧

본 행사는 교육부 대학혁신지원사업의 지원으로 진행됩니다* .

회원등록 및 접수[12:30 - 13:00]  
장소 인문관 호: 111

개회사[13:00 - 13:10]  회장 김동준 이화여대* : ( )
장소 인문관 호: 111

- 부 고전문학 1 : -

사회 최수현 이화여대* : ( )

한유진 이화여대[13:10 13:50]  ( )–

텍스트마이닝을 통해 본 호랑이 설화의 전승 시기별 지역 간 유사성 분석    “ ‘ ’ ”

토론 송미경 항공대                : ( )

박소영 한국외대[13:50 14:30]  ( )–

챗 를 활용한 대학 읽기 쓰기 교양 교과 활용 방안과 의미     “ GPT ‘ - ’ ”

토론 최지혜 서강대                : ( )

중간 휴식[14:30 - 14:45]  

- 부 현대문학 2 : -

사회 김소륜 한기대* : ( )

황지영 충북대[14:45 15:25]  ( )–

     하이테크 자본주의와 대항 서사 연구 배명훈 소설에 나타난 인공 존재 들을 중심으로“ - ' ' ”

토론 서승희 한국학중앙연구원                : ( ) 

우현주 경기대[15:25 16:05]  ( )–

생성형 를 활용한 학습자의 문화비평 글쓰기 연구      “ AI ”

토론 황지선 이화여대                : ( )

중간 휴식 [16:05 - 16:20]  

- 부 국어학 국어교육 3 : / -

사회 손달임 항공대* : ( )

김남미[16:20 - 17:00]  홍익대( )

시대의 전공글쓰기      "Chat GPT ”

토론 소신애 이화여대                : ( )               

김현미 호주 모나시대 니콜라 프라스키니 호주 멜버른대[17:00 17:40]  ( , ), ( , )–

한국어 교사를 위한 생성형 앱 활용 수업 자료 제작      “ AI AI ”–

토론 한윤정 남서울대                : ( )

연구윤리 교육 및 폐회사  [17:40 18:00] –



텍스트마이닝을 통해 본 호랑이 설화의 전승 시기별 지역 간 유사성 분석“ ‘ ’ ”

한유진 이화여자대학교( ) ······································································································ 1

토론 송미경 한국항공대학교: ( )

챗 를 활용한 대학 읽기 쓰기 교양 교과 활용 방안과 의미“ GPT ‘ - ’ ”

박소영 한국외국어대학교( ) ································································································ 25

토론 최지혜 서강대학교: ( )

하이테크 자본주의와 대항 서사 연구 배명훈 소설에 나타난 인공 존재들을 중심으로“ - ' ' ”

황지영 충북대학교( ) ············································································································ 41

토론 서승희 한국학중앙연구원: ( )

생성형 를 활용한 학습자의 문화비평 글쓰기 연구“ AI ”

우현주 경기대학교( ) ············································································································ 57

토론 황지선 이화여자대학교: ( )

시대의 전공글쓰기“Chat GPT ”

김남미 홍익대학교( ) ············································································································ 89

토론 소신애 이화여자대학교: ( )

한국어 교사를 위한 생성형 앱 활용 수업 자료 제작“ AI AI ”–

김현미 호주 모나시대학교 니콜라 프라스키니 호주 멜버른대학교( , )· ( , ) ··············· 105

토론 한윤정 남서울대학교: ( )

이화어문학회 연구윤리규정 개정(2021.07.08. ) ························································· 123

목    차 



- 1 -

텍스트마이닝을 통해 본 호랑이 설화의 ‘ ’ 

전승 시기별 지역 간 유사성 분석

한 유 진 이화여자대학교( )

서론1. 

본고는 텍스트마이닝을 활용하여 전승 시기 에 따른 호랑이 설화의 지역 간 전‘ ’ ‘ ’ ‘

승 경향성의 유사성 을 분석하는 데에 그 목적이 있다 이는 구비설화에서 연행의 이질성’ . 

을 추동하는 요소1) 가운데 시간적 차원과 지리적 차원에 주목하여 시간성 과 지역 ‘ ’ ‘

성 이 교차하는 지점에서 호랑이 설화의 전승 맥락을 파악하고자 하는 것이다’ ‘ ’ . 

이때 본고에서 호랑이 설화를 분석 대상으로 삼은 까닭은 일단 단일 소재 설화 유형 ‘ ’ 

가운데 화자들로부터 가장 많이 구연된 이야기이기 때문이다 이는 전승집단이 가장 관심 . 

있게 구연한 소재 설화가 호랑이 설화임을 보여주는 것으로 이러한 이야기적 관심사는 이를 

정량적으로 통계화한 수치를 통해 더욱 분명히 확인된다 즉 전국의 구비설화를 총망라하고 . 

있는 한국구비문학대계 와 증편 한국구비문학대계 에 실린 각편 제목을 토대로 명사 『 』 『 』

빈도수를 추출하였을 때 최상위에 놓인 명사가 호랑이 인 것이다‘ ’ .2) 더욱이 호랑이 설화 

는 한국구비문학대계 보다 증편 한국구비문학대계 조사 시 더 많은 각편이 수집된 『 』 『 』 

점으로 미루어 시간이 흐른 후 더욱 활발히 전승되는 이야기 유형으로서 주목된다.3)

1) 이러한 요소로는 화자의 계층 세대 젠더가 있으며 이를 중점적으로 다룬 대표적인 연구자는 조동 , , 
일 신동흔 김영희이다 먼저 조동일과 신동흔은 역사인물담을 연구하면서 화자의 계층 별 전, , . ‘ ’
승 차이 즉 계층에 따른 이야기의 논쟁적 양상을 규명하였다 이후 신동흔은 세대 에도 주목하, . ‘ ’
였는데 양주지역에서 세대별로 이야기를 조사한 결과를 바탕으로 이들이 각기 구연하는 이야기 유
형과 그 의미에 대해 고찰하였다 한편 김영희는 젠더와 계층이 연행 주체로서 이야기꾼을 이질. “
화하는 가장 강력한 요소 라고 지적하였다 이들의 이러한 논의를 구체적으로 살펴볼 수 있는 논” . 
저는 다음과 같다 조동일 인물전설의 의미와 기능 영남대학교 출판부 신동흔 역사. , , , 1994; , 『 』 『
인물 이야기 연구 집문당 신동흔 이야기문화의 세대별 양상과 경험적 담화 경기도 양, , 2002; , -』 「
주 지역의 사례를 중심으로 구비문학연구 한국구비문학회 김영희 연행 주체- , 17, , 2003; , 」 『 』 『
란 무엇인가 민속원, , 2013.』

2) 이는 소재적 차원에서 그러하다 즉 명사 유래 회 와 사람 회 이 호랑이 . ‘ ’(1,771 ) ‘ ’(1,139 ) ‘ ’(1,023
회 보다 많이 추출되기는 하였으나 이들은 단일 설화 유형을 가리키는 소재는 아니다 추출된 명사) . 
와 그에 해당하는 빈도수는 다음의 논문을 참고할 수 있다 한유진 텍스트마이닝 기법을 활용한 . , 「
구비설화 전승집단의 이야기적 관심사와 그 의미 한국구비문학대계 디지털 아카이브를 대상으-< > 
로 한국고전연구 한국고전연구학회 쪽, 58, , 2022a, 105 .」 『 』 

서론1. 

텍스트마이닝을 활용한 지역 간 유사도 분석 과정  2. 

호랑이 설화의 전승 경향의 지역 간 유사성  3. ‘ ’ 

한국구비문학대계    3.1. 『 』

증편 한국구비문학대계    3.2. 『 』

결론4. 

차례
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그 다음으로는 호랑이 설화가 다른 소재 설화에 비해 지역성 과 시간성 의 영향을 ‘ ’ ‘ ’

많이 받은 이야기로 추정되기 때문이다 즉 강원도 지역에서 호랑이 설화가 많이 전승된다. 

거나4) 호랑이의 서식지가 호랑이 설화의 분포를 보여준다는 5) 일반화된 논의 맥락을 상기해 

볼 때 호랑이 설화의 전승에서 지역성 을 간과할 수 없음이 드러난다‘ ’ .

또한 호랑이 설화는 시간의 흐름 에 따른 변화 양상을 비교적 뚜렷하게 보여주는 이야‘ ’

기이다 즉 이야기판에서 호랑이 설화의 구연은 과거보다 더욱 활발해졌으며 호랑이 설화로. 

부터 파생된 존재인 장산범 창귀 등을 소재로 하는 이야기가 다양한 문화콘텐츠로 ‘ ’, ‘ ’ 

재생산되고 있는 것이다 구비설화의 전승은 이야기적 쾌락의 충족이든 전승집단의 생활사. 

나 문화사의 반영이든 현실적 차원에서 의미를 찾을 수 없으면 자연스레 사라지는 것이 속

성이다 그런데 이제는 더 이상 일상생활의 반경 안에 존재하지 않게 된 호랑이에 대한 이. 

야기가 오히려 더 많이 구연되고 다른 매체를 경유하여 끊임없이 확대 재생산되고 있다는 ·

사실은 구비설화 전승의 맥락에서 분명 특기할 만한 지점이다. 

물론 호랑이와는 사뭇 다른 모습으로 형상화된 장산범 이나 호랑이 설화에서 주변화된 ‘ ’

존재였던 창귀 의 등장은‘ ’ 6) 신이담의 양상이 변화해가는 구비설화 전승 경향에 맞닿아  

있는 것으로도 해석할 수 있다.7) 하지만 조사 시기 만 달리한 이야기판에서 과거보다 그  ‘ ’

이후에 호랑이 설화의 구연이 증가했다는 사실은 호랑이 설화를 살필 때 전승 시기 를 ‘ ’

주요하게 검토해야 함을 시사한다. 

이러한 이유로 본고는 분석 대상으로 호랑이 설화를 택하였으며 그에 대한 이야기 자‘ ’ 

료는 시간성 과 지역성 을 두루 살필 수 있는 한국구비문학대계 와 증편 한국구‘ ’ ‘ ’ 『 』 『

비문학대계 에 수록되어 있는 것으로 한다.』

한국구비문학대계 는 년에 전국 여 개군의 구비설화를 수집하여 집대성한 1979~1985 60『 』

권의 자료집이며 증편 한국구비문학대계 는 한국구비문학대계 개정 증보 사업 을 82 ‘ · ’『 』

통해 한국구비문학대계 조사 시 제외되었거나 보완이 필요한 시군의 이야기를 『 』 

년에 현지 조사하여 권으로 출간한 것이다2008~2018 56 .8) 이때 이들 자료집은 전 지역 ‘ ’ 

이야기들을 망라하고 있으며 조사 시기 외 조사 및 전사할 사항 조사 방법 조사 진행 ‘ ’ , , 

방식 등이 일관된 기준에 따라 이루어진 것이어서9) 전승 시기에 따른 지역 간 전승 경향 ‘

3) 한유진 연관어 네트워크 분석기법을 통해 본 구비설화 전승 양상의 변화 한국구비문학대 , ( )-「 Ⅰ 『
계 와 증편 한국구비문학대계 의 비교를 중심으로 구비문학연구 한국구비문학회, 67, ,』 『 』 」 『 』  

쪽 참고2022b, 261~263 .

4) 서대석 이야기의 의미와 해석 세창출판사 쪽 참고 , , , 2011, 192 .『 』

5) 장덕순 호설화 한국설화문학연구 박이정 쪽 참고 , ( ) , , , 1995, 86~87 .「 」 『 』虎說話
6) 구비설화에서 창귀 는 호환담에서 나타나는데 이들 서사에서 주인공으로 등장하는 경우는 없다 ‘ ’ . 

이에 따라 이야기에서 창귀는 예외 없이 서사 중간에 사라지거나 창귀의 형상이 호랑이의 변신으
로 구연되는 등 그 존재감이 매우 미약하게 나타난다.

7) 이는 다음 신동흔의 논의를 통해 뒷받침된다 신동흔은 년 양주지역에서 세대별로 이야기를 조 . 2003
사하였는데 이때 대들이 구연한 신이담은 중 장년층과 다르게 전통적인 도깨비나 여우 이야10 · “
기가 거의 그 모습을 감춘 대신 새로운 유형의 귀신 이야기가 다양하게 생성되어 그 자리를 대
체 하였다고 지적하였다 신동흔 앞의 논문 쪽” . ( , , 2003, 28 .)

8) 전국의 모든 군을 조사할 경우 년이 소요될 것을 예측하고 차적으로 년 동안 전국 군의 인  15 1 5 40%
개군을 목표로 삼아 조사한 이야기를 모아놓은 것이 한국구비문학대계 이며 이때 제외되었던 60 , 『 』

시군에 대한 조사를 통해 애초 계획했던 전국 모든 군에 대한 조사를 완수하고자 한 것이 한국구
비문학대계 개정 증보 사업이다 증편 한국구비문학대계 는 개정 증보 사업의 결과물이다· . · . 『 』
한유진 앞의 논문 쪽 참고( , , 2022b, 240~241 .)

9) 이에 대한 구체적인 방법은 구비문학 현장조사 및 채록지침 에서 자세히 살펴볼 수 있다 한국구 < > . 
비문학대계 개정증보사업 현장조사 본부 한국구비문학대계 개정증보사업 구비문학 현장조사 및 , <「
채록지침 한국구비문학대계 개정증보사업 현장조사 본부>, , 2009.2.7.
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을 비교 하는 자료로서 매우 적합하다’ .

더욱이 이들 자료집은 지역 단위로 조사가 이루어짐에 따라 책의 각 권들도 지역별로 분

류되어 있다 즉 한국구비문학대계 와 증편 한국구비문학대계 의 각 책 번호는 행정. 『 』 『 』

구역 단위 도 를 기준으로 붙여졌으며 은 서울 경기 는 강원도 은 충청북도 는 ‘ ’ 1 · , 2 , 3 , 4

충청남도 는 전라북도 은 전라남도 은 경상북도 은 경상남도 는 제주도에 해당한, 5 , 6 , 7 , 8 , 9

다.10) 이에 본고에서도 이러한 지역적 분류 기준을 적용하여 개의 지역으로 나누고자 한다 9 .

그간 호랑이 설화 연구는 그 유형을 분류함으로써 체계를 확립시킨 초기 논의 이후11) 대 

체로 개별 유형 중심으로 이루어졌다.12) 이때 집중적 연구 대상이 된 유형은 호랑이로 변 <

신한 효자 와 호랑이 포획담 이다 먼저 호랑이로 변신한 효자 는 효행담의 자장 안에> ‘ ’ . < >

서 효 관념,13) 호랑이의 형상 ,14) 여성인물의 위상 ,15) 교육적 효과 16) 등 다양한 측면에서 연 

구 성과가 제출되었다 호랑이 포획담의 경우는 호랑이를 물리친 인물의 젠더나. 17) 주인공과  

주변적 존재와의 관계성을 분석함으로써18) 해결자로서 인물의 존재론적 위상에 주목한 것이 

었다 이와 함께 호랑이 설화 연구 영역에서 문학치료학 분야의 성과도 눈여겨보아야 하는. 

데 문학 치료에 활용할 호랑이 설화를 지속적으로 발굴하고 이를 임상에 적용한 결과가 꾸

준히 발표되고 있다.19) 한편 호랑이 설화의 전승지가 한정된 탓에 20) 이들 설화에 대한 비교  

10) 한유진 텍스트마이닝을 통해 분석한 지역별 고유 구비설화 전승의 면모 지명전설과 인물전설을  , -「
중심으로 구비문학연구 한국구비문학회 쪽, 71, , 2023, 268 .」 『 』 

11) 최인학 설화 전설에 나타난 한민족의 호랑이 광장 세계평화교수협의회 라인 , · , 149, , 1985; 「 」 『 』 
정 구비설화에 나타난 호랑이의 성격 고찰 어문연구 어문연구학회 장병호, , 18, , 1988; , 「 」 『 』 
한국 호랑이 설화의 유형과 성격 한국어문교육 한국교원대학교 한국어문교육연구소, 8, , 「 」 『 』 

1999. 

12) 호랑이 설화 전반을 다룬 경우는 대체로 학위논문인데 그 목록은 다음과 같다 오정미 호랑이 . , 「
설화에 나타난 공포성 연구 전북대학교 박사학위논문 김현희 공포와 불안 심리를 통해 , , 2020; , 」 「
본 호랑이 설화의 유형과 의미 연구 건국대학교 박사학위논문, , 2023.」

13) 최래옥 한국 효행 설화의 성격 연구 한국민속학 한국민속학회 강진옥 효자 , , 10, , 1977; , 「 」 『 』 「
호랑이 설화에 나타나는 효 관념 민속연구 안동대학교 민속학연구소, 1, , 1991.」 『 』 

14) 김기호 효행설화에서 호랑이의 트릭스터적 상징 한국의 청소년문화 한국청소년효문 , , 31, 「 」 『 』 
화학회 조홍윤 효자호랑이 유형 설화의 호랑이 형상에 함의된 절대선 의 문제와 그 , 2018; , ‘ ’「
위험성 구비문학연구 한국구비문학회, 64, , 2022.」 『 』 

15) 김수연 효자호랑이 설화에 나타난 효와 여성의 의미 한국고전연구 한국고전연구학회 , , 4, , 「 」 『 』 
1998.

16) 이동철 호랑이가 등장하는 효행설화의 교육적 효과 한민족문화연구 한민족문화학회 , , 21, , 「 」 『 』 
2007.

17) 김명희 설화 속에 나타난 호랑이와 여성 강남어문 강남대학교 국어국문학과 김 , , 9, , 1996; 「 」 『 』 
순재 호랑이 물리친 여자 설화의 여성 영웅 서사적 성격과 자유주의 페미니즘 한국고전, < > , 「 」 『
여성문학연구 한국고전여성문학회44, , 2022.』 

18) 한상효 설화 속 곽재우의 인물형상에 나타난 전승주체의 역사적 상상력 호랑이 물리친 곽재 , -<「
우 유형을 중심으로 구비문학연구 한국구비문학회 박성혜 설화 팥죽할머니> - , 44, , 2017; , <」 『 』 「
와 호랑이 에 드러난 비인간의 힘 구비문학연구 한국구비문학회> , 68, , 2023.」 『 』 

19) 노진희 영화 실버라이닝 플레이북 과 설화 호랑이 눈썹 에서 나타난 부부문제와 배우자 재선 , < > < >「
택의 과정 문학치료연구 한국문학치료학회 김혜미 호랑이 설화의 문학치료학, 27, , 2013; , 」 『 』 「
적 해석을 통한 제 자 방관자 의 학교폭력예방교육 사례 연구 인문과학연구 강원대학교 3 ( ) , 55, 」 『 』 
인문과학연구소 이유경 설화를 통해 본 자기서사 및 자기의 이야기 표출 가능성 치매 환, 2017; , -「
자를 중심으로 문학치료연구 한국문학치료학회, 48, , 2018.」 『 』 

20) 일본인 요사다 유시로 에 의하면 호랑이 서식지는 대개 아세아뿐으로 아프리카 유 “ [ ] ·吉田雄次郞
럽 미대륙 등지에서는 서식하지 않는다고 한다 아세아에서도 인도 스마트라 중국 만주 조· . · · · ·
선 시베리아의 흑룡강 연안에는 살고 있어도 중앙아시아의 대고원 세일론 보르네오 섬에는 살· · ·
지 않는다 그리고 일본은 물론 사하린 대만 등지에도 살고 있지 않다는 것이다 장덕순 앞의 . · .” ( , 
논문 쪽, 1995, 86 )
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연구는 대체로 비슷한 서사를 가진 외국의 다른 동물담과 견주어 논의되었다.21) 

이처럼 호랑이 설화는 다양한 유형을 대상으로 다각도 연구되어 왔는데 지역적 차원에서

의 연구는 별로 이루어지지 않은 상황이다 물론 강원도 지역에서 전승되는 호랑이 설. ‘ ’ 

화를 대상으로 한 연구들이 없는 것은 아니지만22) 이들 연구는 다른 지역과 변별되는 강원 

도 호랑이 설화만의 특이성을 밝힌 것이라기보다는 호환담을 비롯한 호랑이 설화가 과거보

다 증가하였음을 논의한 것으로 전승 시기적 차원에서 분석된 것이라 할 수 있다.

이렇듯 호랑이 설화의 주된 전승지로 강원도를 주목하면서도 이곳에서 전승된 이야기만의 

특성은 논의되지 않아온 것이다 이러한 지역적 특성을 규명하기 위해서는 지역 간의 비교. 

가 필요한데 그간 이러한 연구가 거의 이루어지지 못한 배경에는 지역 설화 연구가 지역적 

차원에서 개별적으로 이루어져 왔기 때문이다.23) 

본고는 바로 이러한 연구들을 위한 출발점으로 전승 시기별로 지역 간 전승 경향의 유사

도를 파악함으로써 고유의 설화 유형을 보유하고 있는 지역은 어디인지 시간이 흐른 이후, 

에도 이러한 전승 경향이 얼마나 유지되고 또 변화했는지를 살필 수 해줄 것이다 이러한 . 

작업을 통해 지역 간 호랑이 설화의 유사성이 전승 시기별로 그 윤곽이 드러나면 이를 바탕

으로 비교할 특정 지역을 선정하여 개별 유형을 대상으로 한 다양한 후속 논의들도 가능하

다.

이에 본고에서는 다음과 같은 순서로 논의를 진행하고자 한다 먼저 장에서는 텍스트마. Ⅱ

이닝을 활용하여 지역 간 전승 경향의 유사도를 분석하는 과정을 설명하고 에서는 .1.Ⅲ

한국구비문학대계 에서는 증편 한국구비문학대계 의 분석 결과를 제시한다 이.2. . 『 』 Ⅲ 『 』

때 한국구비문학대계 와 증편 한국구비문학대계 의 이야기 자료는 한국구비문학대<『 』 『 』

계 디지털 아카이브> (http://gubi.aks.ac.kr/web)의 를 활용한다DB .

텍스트마이닝을 활용한 지역 간 유사도 분석 과정2. 

이 장에서는 한국구비문학대계 디지털 아카이브를 대상으로< > 24) 텍스트마이닝을 활용하여  

호랑이 의 설화의 전승 지역 간 유사성을 분석하는 전 과정을 살펴보기로 한다‘ ’ .25) 

21) 최원오 동물설화의 치유적 성격에 대한 비교문학적 고찰 한국의 호랑이설화 와 북미 원주민의  , - < >「
코요테설화 를 대상으로 문학치료연구 한국문학치료학회 김금숙 설화 호랑< > - , 31, , 2014; , <」 『 』 「

이 눈썹 의 서사 의미 연구 일본 중국 인도에서 전승되고 있는 설화와의 비교를 중심으로> , , , － －」
어문연구 한국어문교육연구회 박연숙 구전설화 호랑이 눈썹 의 한일 비교42, , 2014; , < > , 『 』 「 」
일본어문학 일본어문학회65, , 2014.『 』 

22) 김재영 년대 설악산 설악동 사람들의 삶과 호랑이 인식 인문과학연구 강원대학 , 1970 , 70, 「 」 『 』 
교 인문과학연구소 유형동 호환 에 대처하는 인문적 상상력 설화와 민간신앙을 중심, 2012; , ( ) -「 虎患
으로 동아시아고대학 동아시아고대학회 쪽- , 59, , 2020, 26~29 .」 『 』 

23) 지역 설화 연구 상황에 대한 자세한 설명은 다음 논문을 참고할 수 있다 한유진 앞의 논문 . , , 
쪽2003, 268~270 .

24) 한국구비문학대계 디지털 아카이브에는 한국구비문학대계 권 가운데 권은 화되어 있 < > 82 14 DB『 』 
지 않다 이에 해당하는 한국구비문학대계 책 번호를 열거하면 . 1-3, 1-4, 1-5, 1-6, 2-1, 2-2, 『 』 

이다 이는 경기도 강원도 전라북도 전라남도5-1, 5-3, 6-1, 6-7, 6-9, 6-10, 6-11, 6-12 . (1-), (2-), (5-), 
일부 지역에서 조사된 자료들이다 한유진 앞의 논문 쪽 참고(6-) . ( , , 2022a, 97 .)

25) 필자는 전국적 설화를 대상으로 지역 간 전승 경향의 유사성을 살핀 바 있다 한유진 텍스트마 . ( , 「
이닝을 활용한 구비설화 전승 경향의 지역 간 유사성 분석 미발표 원고 본고 역시 지역 간 전, .) 」
승 경향을 파악하고자 하는 것이므로 그 분석 대상은 호랑이 설화 로 다를지라도 결과를 도출‘ ’
해내는 분석 방법론에 있어서는 많은 과정에서 유사하다 그러나 이러한 분석 과정에 대한 설명이 . 
본고의 논의를 이해하는 데에 반드시 필요한 부분이기에 가급적 생략하지 않고 자세히 서술한다. 
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이러한 과정은 데이터 수집 지역 정보 및 호랑이 설화 제목 데이터 수정 보완 지‘ ·→ → 

역 설화 분석 시각화 순으로 요약할 수 있다’ .→ 

먼저 데이터 수집 단계이다 한국구비문학대계 디지털 아카이브 설화 항목에서 각‘ ’ . < > 

편 편의 제목을 긁은 후26,542 26) 그림 와 같이 제목 제보자 채록일 채록지 성별 등이  [ 2] , , , , 

포함된 테이블 데이터 를 만든다‘ ’ .27) 

26) 이야기 제목 을 분석 대상으로 삼는 이유는 제목 은 전체 서사를 핵심적으로 가장 짧게  ‘ ’ ‘ ’ ‘
압축 한 것으로 화자들이 어떤 이야기를 했는지 보여주는 주요한 지표이기 때문이다 앞의 논문’ . ( , 

쪽2022a, 99 .)

그림 호랑이 설화의 지역 간 전승 경향의 유사도 분석 과정[ 1] ‘ ’  

그림 한국구비문학대계 테이블 데이터[ 2] < > 
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그런 다음 지역 정보 및 호랑이 설화 제목 데이터를 수정하고 보완 하는 작업을 한다‘ ’ . 

일단  그림 의 테이블 데이터에서 그림 과 같이 지역 정보 데이터를 수정 보완 한[ 2] [ 3] ‘ · ’

다.

즉 원본 데이터에서 시 군으로 표기된 지역 정보를 찾아 도 단위로 수정한다 예컨· ‘ ’ . 

대 임실군 은 전북 임실군 목포시 는 전남 목포시 연천‘ ’ ‘ ’( '), ‘ ’ ‘ ’( '), ‘ⓐ→ⓐ ⓑ→ⓑ

군 은 경기 연천군 구례군 은 전남 구례군 과 같이 도 가 ’ ‘ ’( '), ‘ ’ ‘ ’( ') ‘ ’ⓓ→ⓓ ⓔ→ⓔ

누락된 채록지에 해당 도 를 추가해 주는 것이다 그림 이때 도 단위의 행정구‘ ’ ([ 3]). ‘ ’ 

역은 경기‘ ’28) 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 

제주 로 일관되게 기재하였다‘ ’ .29) 

그 이후에 호랑이 설화 제목 데이터를 수정하고 보완 한다‘ ’ . 

27) 이러한 테이블 데이터를 만드는 자세한 방법은 다음 논문을 참고할 수 있다 위의 논문  . 101~102
쪽.

28) 이때 경기 로 분류한 자료에는 서울 자료도 포함된다 이처럼 전처리한 이유는 한국구비 ‘ ’ ‘ ’ . 『
문학대계 의 지역 분류 기준을 따르기 위함으로 한국구비문학대계 에서는 서울과 경기지역의 』 『 』
자료가 권에 해당한다1 . 

29) 이때 그림 와 같이 채록지가 누락된 경우는 그림 와 같이 그대로 두었고 그림  [ 2] [ 3] ' , [ 2] ⓕ ⓕ ⓒ 
후전마을회관 의 경우처럼 채록 지역을 알 수 없는 데이터는 그림 확인불가 를 추가‘ ’ [ 3] ' ‘ ’ⓒ

하는 방식으로 전처리하여 구분하였다 이렇게 전처리된 데이터들은 지역을 확인할 수 없는 자료이. 
기에 본고의 분석 대상에서는 제외되지만 자료의 현황을 파악하기 위한 차원에서 전처리한 것이다. 
같은 이유로 한국구비문학대계 에 일부 포함되어 있는 해외 자료는 해외 를 추가하는 방식으< > ‘ ’
로 전처리하였다. 

그림 지역 정보를 수정 보완한 테이블 데이터[ 3] ·
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즉 그림 의 제목 데이터와 같이 호랑이 설화이지만 호랑이 라는 단어가 제목[ 4] ~ ‘ ’ⓐ ⓙ

에 나타나지 않는 데이터를 찾아 그림 와 같은 형태로 바꾸어 준다[ 5] .

그림 한국구비문학대계 테이블 데이터[ 4] < > 

그림 호랑이 설화 제목 데이터를 수정 보완한 테이블 데이터[ 5] ·
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예컨대 호랑이를 가리키는 단어가 그림 범 이나 그 방언인 호랭이 로 표기[ 4] ‘ ’ ‘ ’ⓑ ⓐ

된 경우30) 이를 찾아 이들 단어를 호랑이 로 변경하는 것이다 그림 또한 일 ‘ ’ ([ 5] ', '). ⓐ ⓑ

반적으로 해와 달이 된 오누이 나 수숫대가 붉은 이유 라는 형태의 제목으로 기재된 ‘ ’ ‘ ’

각편들은31) 그림 와 같이 제목 데이터에 명사 호랑이 를 추가한다 이때 수 [ 5] '~ ' ‘ ’ . ‘ⓒ ⓖ

숫대 에 해당하는 단어가 방언이나 오기로 인해 수수깡 수수대 수수밭과 같이 표’ , , ⓒ ⓓ ⓔ

현된 경우들도 모두 찾아 같은 방식으로 전처리하였다 한편 그림 의 경우처럼 . [ 4] , ⓗ ⓘ

호식 호환 의 단어로 구성된 호환담 유형의 각편 역시 제목 데이터에 호랑이‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ 

단어를 추가한다 그림 이와 함께 호랑이 덕에 홍시 구한 효자 유형으로 제목([ 5] ', '). < > ⓗ ⓘ

에 호랑이 가 빠져 있는 경우 또한 데이터에 호랑이 를 덧붙여 준다‘ ’ ‘ ’ .

이러한 전처리 과정을 거친 이야기는 총 편으로 이를 정리하면 다음 표 과 같다301 < 1> .

표 전처리한 제목 데이터 명사와 해당 각편수< 1> 

즉 호랑이 로 표기되지 않은 단어를 호랑이 로 치환한 각편은 호랭이 편‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 7 , 

범 편으로 총 편이다 한편 호랑이 단어를 추가한 각편은 수수깡 수‘ ’ 50 57 . ‘ ’ ‘ ’(5), ‘

수대 수수밭 수숫대 해와 달 호식 호환 홍’(10), ‘ ’(3), ‘ ’(30), ‘ ’(69), ‘ ’(93), ‘ ’(16), ‘

시 를 제목에 포함하는 이야기로 총 편이다’(18) 244 .32) 이로써 이러한 전처리 과정을 거친  

편의 각편들은 제목에 호랑이 를 포함하게 된다301 ‘ ’ .

30) 이는 이야기를 구연할 때 화자가 범 호랭이 로 표현한 것에 따라 조사자가 제목을 붙인  ‘ ’, ‘ ’
경우이다.

31) 이 유형은 엄마를 해친 뒤 자신들에게까지 들이닥친 호랑이를 피해 나무 위에 올라간 남매가 하 
늘을 향해 빌어 남매는 하늘에서 내려준 동아줄을 타고 올라가 해와 달이 되고 호랑이는 중간에 
그 줄이 끊어지는 바람에 수숫대에 떨어져 죽었다는 내용으로 구성된 이야기이다 이때 이 유형을 . 
구연하는 화자들이 초점화하는 결말이 다른데 하나는 해와 달이 된 남매 로 귀결되는 것이며 , ‘ ’
또 하나는 수수밭이 붉은 유래 에 대한 해명으로 마무리되는 것이다 이러한 이유로 제목 역시 ‘ ’ . 
두 형태로 붙여진 것으로 보인다 이 유형은 서사 안에서 화자들이 관심을 둔 대상에 따라 초점화. 
하는 결말에 차이가 있지만 호랑이 남매를 주인공으로 하는 기본 서사는 동일하다, . 

32) 제목에 호랑이 가 포함되지 않은 호랑이 설화 각편들이 있지만 다수의 각편을 포함하고 있는  ‘ ’
유형들 위주로 전처리하였다. 
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이와 같은 전처리를 마치면 이들 데이터로부터 그림 과 같이 호랑이 설화를 추출[ 6] ‘ ’

하고 이를 지역별 데이터로 분류 한 후 채록 연도를 기준으로 나눈다‘ ’ ‘ .’  

즉 그림 처럼 호랑이 를 포함한 데이터를 추출하고 이로부터 그림 와 같이 [ 6] ‘ ’ [ 6] ⓐ ⓑ

개의 채록 지역 으로 분류한 데이터를 만든다 그러고는 이러한 개 지역별 데이터를 9 ‘ ’ . 9

그림 와 같이 채록 연도 을 기준으로 나눈다 즉 년에 채록된 자료는 [ 6] ‘ ’ . 1979~1985ⓒ

한국구비문학대계 년 자료는 증편 한국구비문학대계 로 가르는 것이다, 2008~2018 . 『 』 『 』

그런 다음 최종적으로 그림 에서 제목만 추출하여 형태소 분석을 위한 말뭉치 데이터[ 6] Ⓒ

를 만든다 그림 ([ 6] ). ⓓ  

이러한 데이터를 바탕으로 한국구비문학대계 와 증편 한국구비문학대계 의 개 지9『 』 『 』

역별 호랑이 설화의 각편수를 살펴보면 다음 그림 과 같다‘ ’ [ 7] .

그림 한국구비문학대계 와 증편 한국구비문학대계 의 각 지역별 호랑이 설화 각편수[ 7] 『 』 『 』

그림 한국구비문학대계 호랑이 설화 추출 및 지역별 연도별 데이터 분류[ 6] < > ·
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즉 한국구비문학대계 에서는 경기 편 강원 편 충남 편 충북 편 전남 편25 , 58 , 45 , 23 , 45 , 『 』

전북 편 경남 편 경북 편 제주지역은 편이 있다 한편 증편 한국구비문학대30 , 115 , 112 , 4 . 『

계 의 경우는 경기 편 강원 편 충남 편 충북 편 전남 편 전북 편 경남 179 , 55 , 106 , 10 , 184 , 25 , 』

편 경북 편 제주 편이다 이때 제주지역의 자료는 편에 불과하며 그마저도 한국193 , 91 , 0 . 4 『

구비문학대계 에서만 수집된 것이어서』 33) 이를 다른 지역들과 비교하기에는 그 편수가 너무  

적다 이에 본고에서는 제주지역 자료를 제외하고 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북. , , , , , , , 

경남 총 개 지역의 자료들만을 분석 대상으로 삼는다8 .

이러한 분석 대상에 해당하는 자료들은 한국구비문학대계 편 증편 한국구비문453 , 『 』 『

학대계 편으로 증편 한국구비문학대계 조사 시 거의 배 많은 호랑이 설화가 수집858 2』 『 』 

된 것으로 나타난다 하지만 그림 에서 확인되듯 지역별 증가 비율은 각기 다르며 각편수 . [ 7]

또한 차이를 보인다. 

이처럼 지역별로 수집된 이야기 편수가 각기 다르기 때문에 지역 설화 분석 단계에서 ‘ ’ 

이를 보정해주는 과정이 필요하다 이를 위해 먼저 호랑이 설화 제목만 모아 만든 그림 . [ 6] 

와 같은 말뭉치 형태소를 분석하여ⓓ 34) 개 지역의 명사별 빈도수를 추출 한 데이터를  8 ‘ ’

만든다 그림 ([ 8] ).ⓐ 35) 

그림 는 그림 의 명사 가운데 곶감 의 지역별 빈도수를 히스토그램으로 나[ 8] [ 8] ‘ ’ⓑ ⓐ

타낸 것이다 이때 이 그래프에서 곶감 의 빈도수가 가장 높은 지역은 경남 회 그 다. ‘ ’ 30 , 

33) 제주지역에는 본래 호랑이 설화가 전승되지 않는다고 장덕순이 논의한 바 있다 이는 호랑이 설화 . 
의 전승을 호랑이 서식지 분포로 설명한 그의 논의 맥락에서 본다면 제주에 호랑이가 살지 않았기 
때문인 것이다 장덕순 앞의 논문 쪽 참고. ( , , 1995, 86~87 .)

34) 명사 추출은 파이썬 언어를 기반으로 모듈의 형태소 분석기인 를 사용하였다 KoNLPy Mecab . 
모듈에 대한 자세한 내용은 다음 사이트를 참고할 수 있다KoNLPy .

   https://konlpy.org/en/latest/
35) 각 지역별로 모든 명사를 추출하였지만 여기에서는 설명을 위해 일부만 간략하게 제시하였다 .  

그림 증편 한국구비문학대계 각 지역의 명사별 빈도수의 예[ 8] 『 』 
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음은 충남 회로 나타난다 하지만 그렇다고 하여 경남이 충남보다 훨씬 더 활발하게 호18 . <

랑이와 곶감 이야기가 전승되는 지역이라고 단정할 수는 없다 왜냐하면 전체 호랑이 이야> . 

기 편수 역시 경남 편 충남 편으로 경남이 배 가까이 많기 때문이다 표 193 , 106 2 (< 1>). 

이에 따라 구연 비중의 정확한 비교를 위해 빈도수를 정규화 하는 작업을 한다 이때 ‘ ’ . 

정규화 값 은 아래 수식과 같이 각 지역에서 추출된 명사별 빈도수를 각 지역 전체 호랑‘ ’

이 설화의 각편수로 나눈 것이다. 

예컨대 그림 의 경남과 충남에서 추출된 곶감 의 정규화 값은 다음과 같이 계산된[ 8] ‘ ’

다.

이러한 방법으로 개 지역의 명사별 정규화 값을 계산하면 그림 의 표와 같이 나타9 [ 9] ⓐ

난다.

이처럼 빈도수를 정규화하면 그림 와 그림 에서 확인되듯 지역별 구연 비중의 [ 8] [ 9] ⓑ ⓑ

그림 증편 한국구비문학대계 각 지역의 명사별 빈도수를 정규화한 예[ 9] 『 』 
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순위가 달라진다 즉 명사 곶감 의 빈도수를 제시한 그림 에서는 어림잡아도 경남. ‘ ’ [ 8] ⓑ

이 충남보다 배 가까이 많았지만 정규화 값을 적용한 그림 에서는 충남이 경남보다 2 [ 9] ⓑ

더 큰 수치를 보인다 이는 각 지역에서 동일한 편수의 호랑이 설화를 조사한다고 가정하였. 

을 때 경남보다는 충남에서 더 많은 호랑이와 곶감 이야기가 수집될 것임을 의미하는 것< > 

이다. 

이처럼 빈도수를 정규화한 값을 적용하면 지역별 구연 비중은 달라지지만 각 지역에서 추

출된 명사별 빈도수의 분포는 그림 와 그림 에서 확인되듯 변화하지 않는다 이[ 8] [ 9] . ⓒ ⓒ

처럼 정규화 값은 지역 내의 전승 경향성을 변화시키지 않으면서 지역별로 수집된 이야기의 

편수 차이로 인해 발생하는 왜곡을 바로잡게 해준다.

이에 정규화 값을 통한 지역 간 전승 경향성 의 비교가 가능하다 이때 전승 경향‘ ’ . ‘

성 은  유형적 양적 차원에서의 전승 맥락의 방향성으로 개념화할 수 있다 이에 따르면 ’ · . 

전승 경향성은 어떠한 소재의 이야기가 어떠한 비중으로 전승되고 있는지를 보여주는데 이

는 각 지역 명사별 빈도수를 정규화한 값의 분포를 통해 파악할 수 있다. 

본고에서는 정규화 값의 분포를 비교하는 방법으로 코사인 유사도 를 ‘ (cosine similarity)’

활용한다 코사인 유사도 란 두 벡터가 이루는 사이 각의 코사인 값으로 정의된다. ‘ ’ .36) 이 

러한 코사인 유사도를 명사 빈도수의 정규화 값 분포에 대한 지역 간 비교에 적용하는 구체

적인 과정은 다음의 그림 과 그림 로 설명할 수 있다[ 10] [ 11] .37)

그림 경기 강원 충북의 명사 곶감 사람 효자의 정규화 값의 히스토그램[ 10] , , · ·

예컨대 경기 강원 충북의 호랑이 설화 각편 제목에서 추출된 명사 곶감 사람, , ‘ ’, ‘ ’, 

효자 에 대한 빈도수의 정규화 값은 각각 그림 표에 표시한 이며 그 아래 ‘ ’ [ 10] , , ⓐ ⓑ ⓒ

36) 코사인 유사도 값은 과 사이 값으로 나타난다 다만 본고에서는 모든 빈도수 값이 양수이므로  1 1 . –

코사인 유사도 값은 과 사이 값으로 나타나게 된다 여기서 코사인 유사도 값이 이면 두 벡터0 1 . 1
가 일치하는 것으로 두 벡터의 방향이 같음을 의미한다 한편 그 값이 이면 두 벡터가 직각으로 . 0
유사성이 없는 것이다.

37) 이는 분석 과정을 명료하게 설명하기 위해 세 지역에서 추출한 세 단어만을 간략하게 제시한 것 
이다. 
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히스토그램은 이를 시각화한 것이다 히스토그램의 모양은 각각 경기 강원 충북 지역에서 . , , 

호랑이 곶감 호랑이 사람 호랑이 효자 관련 이야기가 수집된 비율을 시각적‘ - ’, ‘ - ’, ‘ - ’ 

으로 보여준다 따라서 히스토그램의 형태가 유사하다는 것은 각 지역에서 해당 유형 설화. 

가 수집된 비율이 비슷하다는 것이므로 이는 곧 전승 경향의 유사성을 의미한다 이를테면 . 

경기지역에서 호랑이 곶감 호랑이 사람 호랑이 효자 관련 설화가 구연되는 ‘ - ’, ‘ - ’, ‘ - ’ 

경향이 충북보다 강원과 더 유사하다고 할 수 있는 것이다 그림 ([ 10]).

그러나 히스토그램을 시각적으로 비교하는 이러한 방식으로는 정확하게 정량화한 비교가 

불가능하다 더욱이 본고에서 비교하고자 하는 명사들은 한국구비문학대계 개 증. 324 , 『 』 『

편 한국구비문학대계 개에 이르기 때문에 이것들은 히스토그램으로 시각화하는 것조차 486』 

어렵다 이에 이야기 분포의 지역 간 비교는 코사인 유사도라는 수학적 개념을 통해 수치화. 

하여 계산한다. 

그림 은 그림 의 경기 강원 충북의 히스토그램을 곶감 사람 효자 를 [ 11] [ 10] , , ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

각각 축으로 하는 차원 단어 공간에 벡터로 나타낸 것이다3 .38) 이때 두 벡터가 이루는 사이  

각이 작을수록 비슷한 방향을 향하게 되고 이는 분포의 유사성이 높다는 것을 뜻한다 이를 . 

적용하여 그림 을 읽어보면 경기 벡터와 강원 벡터의 사이 각은 경기 벡터와 충북 벡터[ 11]

가 만드는 사이 각보다 훨씬 작은 것으로 나타나므로 경기지역이 충북보다는 강원과 이야기 

분포의 유사성이 더 높은 것이다.

실제로 코사인 유사도 값을 수치적으로 계산하면 다음과 같다.39) 

즉 경기 강원의 코사인 유사도 값은 강원 충북은 충북 경기는 이다- 0.8647, - 0.2637, - 0.2623 . 

38) 여기에서 벡터란 에서 각 단어의 정규화 값의 좌표를 찍어 화살표로 연결한 것이다 (0,0,0) . 

39) 코사인 유사도를 계산하는 방법은 다음 책을 참고할 수 있다 김찬중 길잡이 공업수학 문운 . , , 『 』
당 쪽, 2000, 252~253 .

그림 경기 강원 충북의 곶감 사람 효자의 단어 공간 벡터[ 11] , , · ·
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코사인 유사도 값이 에 가까울수록 두 지역 간 유사성이 더 높은 것이다 이에 따라 지역 1 . 

간 유사성이 높은 순으로 정리하면 경기 강원 강원 충북 충북 경기가 된다 이러한 결과는 - , - , - . 

앞서 그림 에서 히스토그램의 비교를 통해 추정한 결과를 정량적으로 정확하게 보여준[ 10]

다.

본고에서는 이러한 방법을 적용하여 한국구비문학대계 에서 추출한 개 증편 한324 , 『 』 『

국구비문학대계 개의 명사를 대상으로 지역 간 코사인 유사도 값을 계산하고 개 지486 , 8』 

역 간 이들 값을 비교하였다 그 결과는 다음 장에서 제시한다. .

호랑이 설화의 전승 경향의 지역 간 유사성3. ‘ ’ 

개 지역 간 전승 경향의 유사성을 비교하는 데에 대상이 되는 명사는 한국구비문학대8 『

계 개 증편 한국구비문학대계 개이다 이때 이들 명사의 개수는 단일 명사로 324 , 486 . 』 『 』 

추출되지 않은 명사들을 파악하여 추가하고 불용어를 제거한 후 개 지역에서 추출한 명사8

들을 합집합한 수이다. 

형태소 분석기는 특히 인명이나 지명과 같은 고유명사의 경우 단일 명사로 처리하지 못하

는 경우가 적지 않기 때문에 이러한 것들은 일일이 찾아서 형태소 분석기에 직접 등록해 주

어야 한다 이를테면 인명인 황팔도 는 황 팔도 배돌석 은 배 돌석 지명인 . ‘ ’ ‘ / ’, ‘ ’ ‘ / ’, 

엇저리 는 엇 저리 와 같이 분리되어 나타나는데 본고에서는 연관어 네트워크 기법을 ‘ ’ ‘ / ’

통해 이들을 찾아냈다.40) 이러한 방식으로 전처리하여 추가한 명사는 총 개이다 한편 추 70 . 

출된 명사 가운데 이야기의 중심 소재에 해당하지 않아 분석 결과의 정확성을 떨어뜨리는 

단어들은 불용어로 처리하였다 즉 제목에 으레 붙는 이야기 음절의 명사 덕. ‘ ’, 1 ‘ ’, 

수 때 것 구비설화에서 자주 등장하는 수사 삼 백 천 등이 이‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 

에 해당한다. 

본고에서 이러한 단어들을 직접 검토하여 분석 대상에서 추가 제외하였으며 다음 제시한 ·

결과는 이러한 과정이 반영된 것이다.

한국구비문학대계   3.1. 『 』

다음 그림 는 한국구비문학대계 호랑이 설화 제목 데이터에서 추출한 명사를 개 [ 12] 8『 』 

지역별 워드클라우드로 정리한 것이다.41)

40) 연관어 네트워크 는 형태소 분석기를 통해 뽑아낸 명사를 대상으로 하나의 제목 안에서 동 ‘ ’ ‘
시에 발생하는 단어쌍 을 추출하여 이를 시각화한 것이다 동시 발생 단어쌍을 노드 엣지로 시각’ . -
화한 그래프는 고유명사를 추정하게 도와준다 이렇게 찾은 명사가 한국구비문학대계 각편에 포. < > 
함된 고유명사임이 확인되면 형태소 분석기에 명사로 등록해준다 이러한 과정에 대한 구체적인 설. 
명은 다음 논문에서 참고할 수 있다 한유진 앞의 논문 쪽. , , 2023, 275~277 .

41) 이때 그림 에서 개 지역은 한국구비문학대계 책 번호의 순서에 따라 제시하였다 맨 윗줄  [ 12] 8 . 『 』 
왼쪽부터 경기 강원 충북 둘째 줄 왼쪽부터 충남 전북 전남 셋째 줄 왼쪽부터 , , , , , , ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
경북 경남이다 이와 같은 지역의 배치는 그림 증편 한국구비문학대계 의 워드클라우드, . [ 14] ⑧ 『 』
와 그림 그림 의 지도에서도 동일하게 적용하였다[ 13], [ 15] .
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개 지역별로 많이 추출된 명사들을 살펴보기 위해 그림 워드클라우드를 큰 글씨 위8 [ 12] 

주로 읽어보면 경기는 해 달 오누이 곶감 강원은 호환 효자‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 

강감찬 충북은 호환 사람 명당 충남은 사람 변신 황팔도‘ ’ ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 

전북은 토끼 명당 효자 수수깡 전남은 호식 여자 은혜 경‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 

북은 호식 효자 사람 장군 경남은 호식 토끼 효자 사‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

람 등으로 나타난다 이처럼 상위 빈도수를 차지하는 단어들만 대략 검토해 보아도 지역 ’ . 

간 겹치는 단어도 있고 다른 단어들도 있다. 

이를 통해 일단 파악해볼 수 있는 것은 한국구비문학대계 조사 당시 강원 충북 전, , 『 』 

남 경북 경남지역에서는 다른 어떤 유형보다도 호식담이 많이 수집되었다는 점이다 이는 , , . 

강원과 충북에서는 호환 전남 경북 경남지역에서는 호식 이 가장 높은 빈도수로 ‘ ’, , , ‘ ’

추출되는 것에서 확인된다. 

이와 함께 지역 설화의 특성을 보여주는 호랑이 설화의 유형들도 포착된다 먼저 충북. , 

전북에서는 명당설화가 특히 많이 전승되었는데42) 이들 지역의 호랑이 설화 역시 명당 ‘ ’

을 주요 화소로 하는 이야기들이 전승되는 경향을 보인다 즉 충북과 전북의 호랑이 설화의 . 

제목 데이터에서 명당 이 상위 빈도수로 추출된 것이다 이때 이에 해당하는 이야기는 ‘ ’ . 

호랑이 보은담 의 한 유형인 목구멍에 걸린 비녀 뽑아준 사람에게 은혜 갚은 호랑이 로 ‘ ’ < >

42) 이는 한국구비문학대계 자료의 제목 데이터에서 추출한 명사의 지역별 빈도수를 통해 확인된 『 』 
다 충북과 경북지역에서 가장 많이 추출된 명사는 명당 으로 나타난다 한유진 텍스트마이. ‘ ’ . ( , 「
닝을 활용한 구비설화 전승 경향의 지역 간 유사성 분석 미발표 원고, .)」

그림 한국구비문학대계 호랑이 설화 제목 데이터의 명사 빈도수에 대한 지역별 워드 클라우드[ 12] 『 』 
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호랑이가 자신의 목구멍에 걸린 비녀를 빼준 사람에게 명당을 잡아준다는 내용의 설화이다. 

이 유형은 각편에 따라 호랑이의 보은 방식이 시묘 사는 효자를 돕거나 효자에게 부모를 봉

양할 음식을 가져다주거나 혼인할 여성을 찾아주는 것으로 나타나기도 한다 그런데 충북과 . 

전북에서 전승되는 이들 유형의 제목에서 명당이 상위 빈도수로 추출되었다는 사실은 명당

으로 보은하는 화소를 가진 각편이 다른 지역에 비해 상대적으로 많거나 화자들이 이 유형

에서 명당 화소를 특히 흥미롭게 구연한 결과로 해석할 수 있다.43) 이는 명당에 대한 이 지 

역민들 특유의 관심이 호랑이 설화에도 반영된 결과로 볼 수 있다. 

그 다음으로는 그 지역 고유의 호랑이 설화가 활발하게 전승되었음이 확인된다 이를 가. 

장 잘 보여주는 것이 충남지역에서 상위 빈도로 추출된 명사 황팔도 에 해당하는 황팔‘ ’ ‘

도 전설이다 이 설화는 충남 보령에 사는 황팔도가 부모의 약이 되는 황개 천 마리를 구’ . 

하기 위해 호랑이로 변신하는데 아내가 이를 알고 둔갑책을 태우는 바람에 다시 인간으로 

돌아오지 못했다는 내용으로 구성된 이야기이다 이 유형은 다른 지역에서 호랑이로 변신. <

한 효자 이야기로 전승되는데> 44) 황팔도를 주인공으로 하는 이 전설은 충남지역에서만 나타 

난다.45) 이에 황팔도 이야기는 민담적 성격을 보이는 호랑이로 변신한 효자 와 달리  ‘ ’ < >

지역 전설로서의 성격을 뚜렷하게 드러낸다 즉 황팔도 전설에서는 호랑이로 변한 황팔. ‘ ’ 

도가 포수에게 죽는 대목이 구연되는 경우 그 장소가 충남에 위치한 보령 성주산 덕산 가, 

야골 부여 백마산 부여 풍년동 뒷산 등 충남의 지명으로 제시되는 것이다, , .46) 

이상에서 한국구비문학대계 조사 당시 수집된 호랑이 설화의 전승 경향을 (1979~1985) 『 』

워드클라우드로 시각화한 자료를 통해 지역별로 살펴본 결과 호식담을 관심 있게 구연하는 

지역이 많았으며 지역적 성격을 반영하는 유형들이 포착되었다 하지만 이러한 결과로는 전. 

국적인 지형 안에서 각 지역별 이야기의 전승 경향이 얼마나 같고 다른지는 비교하기 어렵

다 이에 코사인 유사도 값을 통하여 지역 간 전승 경향을 정량적으로 비교하였으며 그 값. 

은 표 와 같다< 2> .

43) 다른 지역의 각편에서 명당을 잡아주는 화소가 있음에도 제목에 명당 이 나타나지 않는 경우 ‘ ’
들도 있다 이는 화자들이 명당을 잡아주는 대목을 중점적으로 구연하지는 않은 것을 반영한 결과. 
로도 해석할 수 있다 즉 조사자는 구연자가 중점적으로 구연한 내용을 중심으로 제목을 구성한다. 
는 점에서 제목에 활용되었는지에 대한 여부가 이야기에서 차지하는 화소의 비중을 가늠하는 기준
이 될 수 있다. 

44) 다른 지역의 각편에서는 주인공의 이름이 황팔도 가 아닌 임진사 이진사 김생원 ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 
최효자 효자 로 나타난다‘ ’, ‘ ’ . 

45) 충남지역 외 황팔도 를 주인공으로 한 호랑이로 변신한 효자 유형은 경북에서 채록된 다음  ‘ ’ < > 
편의 각편이 유일하다 범이 되어 효도하다 죽은 황팔도 쪽 이때 각편 제목 뒤 1 . < >(7-12, 722~723 ). 

괄호 안에는 한국구비문학대계 책번호와 쪽수를 기재하였으며 그 이후에도 이와 같은 방식으『 』 
로 표시한다. 

46) 이러한 장소는 이들 각편을 구연한 화자가 거주하는 지역에 위치한다 즉 채록지 증거물은 보령시  . -
오천면 보령 성주산 당진 면천면 당진 덕산 가야골 부여군 내산면 부여 백마산 부여 구룡면 부- , - , - , -
여 풍년동 뒷산으로 나타난다 이에 해당하는 각편을 순서대로 정리하면 다음과 같다 호랑이 황. . <
팔도 호랑이 황팔도 쪽 효자 황팔도 쪽 황팔도 전>(4-4, 607~611), < >(4-1, 405~406 ), < >(4-5, 410~416 ), <
설 쪽>(4-5, 601~606 )
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표 한국구비문학대계 호랑이 설화의 지역 간 코사인 유사도 값< 2> 『 』 

표 는 개 지역을 대상으로 두 지역 간 코사인 유사도 값을 계산한 것이다 코사인 유< 2> 8 . 

사도 값은 에 가까울수록 유사도가 높은 것인데 전남을 일례로 표를 읽어보면 다음과 같1

다 코사인 유사도 값은 전남 경기 전남 강원 전남 충북 전남 충남 . - 0.1759, - 0.286, - 0.1705, -

전남 전북 전남 전남 전남 경북 전남 경남 이다 이때 전남0.3675, - 0.2828, - 1.0, - 0.588, - 0.5159 . 

과 전남은 자기 자신과의 비교로 정확하게 동일하기에 유사도가 이 되는 것이다 이를 제1 . 

외하고 전남과 전승 경향이 유사한 지역을 차례로 살펴보면 경북 경남 충남 강원 전북, , , , , 

경기 충북 순으로 나타난다 이처럼 정량적으로 수치화한 지역 간 유사 정도를 전국적인 , . 

지형 안에서 가늠해보기 위해 이를 지도에 시각화하면 다음 그림 과 같다[ 13] .

그림 한국구비문학대계 호랑이 설화의 지역 간 코사인 유사도 값의 지형도[ 13] 『 』 
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그림 은 지역 간 코사인 유사도 값을 색으로 표현한 지형도이다 이때 코사인 유사도 [ 13] . 

값이 은 빨강 은 파랑으로 빨강에 가까울수록 지역 간 유사도가 높은 것이며 파랑은 낮1 , 0

은 것이다 앞서 살핀 전남과 다른 지역 간 전승 경향의 유사도를 그림 에서 살펴보면 . [ 13]

코사인 유사도 값이 인 전남은 순빨강이며 경북 경남의 순으로 점차 빨강에서 파랑으로 1 , 

변해가는 색으로 나타나고 충북에 표시된 색이 가장 파랑에 가깝다 이는 전남지역 호랑이 . 

설화의 전승 경향과 상대적으로 유사한 지역은 경북 경남이며 가장 다른 양상을 보이는 지, 

역이 충북임을 의미하는 것이다.

이러한 방식으로 한국구비문학대계 조사 시 수집된 호랑이 설화의 지역 간 전승 경향『 』 

을 살펴보면 상대적으로 경북 경남 경북 전남이 유사한 것 외에는- , - 47) 지역 간 유사성이 상 

당히 낮은 것으로 나타난다 이처럼 지역별 전승 경향의 이질성은 후속 연구들을 통해 엄밀. 

히 규명되어야 하겠지만 일단 본고의 분석 결과로 추정할 수 있는 것은 년에 전승1979~1985

되었던 호랑이 설화는 황팔도 전설과 같은 지역 고유의 설화 유형과 다양한 개별 유형이 전

승되었으리라는 것이다. 

증편 한국구비문학대계 3.2. 『 』

다음 그림 는 증편 한국구비문학대계 호랑이 설화의 제목 데이터에서 추출한 명[ 14] 『 』 

사를 개 지역별 워드클라우드로 정리한 것이다8 .

그림 증편 한국구비문학대계 호랑이 설화 제목 데이터의 명사 빈도수에 대한 지역별 워드 클라우드[ 14] 『 』 

47) 이러한 유사성은 더욱 면밀한 분석이 필요하지만 전남 경북 경남에 세 지역 모두 호식 과  , , ‘ ’
효자 가 상위 빈도수로 추출되고 있다는 점이 유사성을 높이는 데에 영향을 준 것으로 추정된‘ ’

다.
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각 지역에서 상위 빈도수로 추출된 명사를 그림 워드클라우드에서 살펴보면 경기는 [ 14] 

오누이 해 달 곶감 강원은 수숫대 해 달 오누이 충‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 

북은 안내 묘자리 효자 충남은 곶감 나물 해 달 전북은 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 

곶감 은혜 밤나무 전남은 호식 사람 곶감 경북은 호식‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 

곶감 효자 경남은 곶감 사람 호식 으로 나타난다‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . 

이를 한국구비문학대계 워드클라우드를 검토한 결과와 비교해 보면 가장 눈에 띄게 『 』 

달라진 점은 상위 빈도수를 차지하는 명사가 바뀌었다는 것이다 이에 해당하는 명사는 . 

곶감 오누이 해 달 로 특히 곶감 의 경우는 강원과 충북 외 모든 지역‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’

에서 상위 빈도수로 추출된다 이는 대부분의 지역에서 호랑이와 곶감 이 많은 비중으로 . < >

수집되었음을 의미하는 것이다 이와 함께 경기 강원 충남에서는 해 와 달 도 곶. , , ‘ ’ ‘ ’ ‘

감 과 더불어 상위 빈도수의 명사로 나타남으로써 이들 지역에서는 해와 달이 된 오누이’ < > 

유형도 활발하게 전승되고 있음이 파악된다.

한편 강원과 충북에서는 한국구비문학대계 에서 최상위 빈도수로 추출되었던 호환‘ ’『 』

이 더 이상 나타나지 않는데 이는 전남 경북 경남에서 호식 이 여전히 상위 빈도수로 , , ‘ ’

추출되고 있는 것과는 다른 결과이다 이는 전승집단이 향유하는 이야기가 시간의 흐름에 . 

따라 단일하게 변화하는 것이 아니며 지역별로 차이가 있음을 드러낸다 이와 함께 인접하. 

고 있는 전남 경북 경남에서 호랑이와 곶감 과 더불어 호환담 이 비중 있게 전승되고 , , < > ‘ ’

있다는 사실 역시 전승의 맥락에서 지리적 요인의 영향력을 보여준다고 할 수 있다.

이러한 지역 간 전승 경향의 유사성을 코사인 유사도 값으로 계산하면 아래 표 과 같< 3>

다.

표 증편 한국구비문학대계 호랑이 설화의 지역 간 코사인 유사도 값< 3> 『 』 

표 은 증편 한국구비문학대계 호랑이 설화의 두 지역 간 코사인 유사도 값을 계산< 3> 『 』 

한 것이다 이를 한국구비문학대계 코사인 유사도 값인 표 와 견주어 일별해 보아도 . < 2>『 』 

증편 한국구비문학대계 의 지역 간 유사도 수치가 더 높아졌음을 알 수 있다 즉 표 . < 2>『 』

에서는 코사인 유사도 값 이상이 경북 경남 경북 전남 경남 전남뿐이었으며 제일 큰 0.5 - , - , -

값이 경남 경북 였는데 표 에서는 경남과 다른 여섯 지역을 비교한 값만 살펴봐도 - 0.6312 < 3>

이상 값을 갖는 지역이 네 곳이며 가장 큰 값도 경남 전남 에 이른다0.5 - 0.7393 .

이처럼 한국구비문학대계 조사 시보다 호랑이 설화의 지역 간 전승 경향이 유사해진 『 』 

것은 이를 정량화한 수치에서도 확인되는데 이를 시각화한 그림 는 지역 간 유사성의 [ 15]

윤곽을 전체 지역 안에서 보여준다.
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그림 증편 한국구비문학대계 호랑이 설화의 지역 간 코사인 유사도 값의 지형도[ 15] 『 』 

먼저 경기 충남 강원의 유사성이 비교적 높게 나타나는데 이는 한국구비문학대계, , 『 』 

조사 시와는 달라진 것이다 즉 그림 지도에서도 확인되듯 이들 세 지역은 매우 이질적. [ 13] 

인 전승 경향을 보인 곳이었다 그런데 시간이 흐르면서 전승 경향이 유사해졌는데 이는 이. 

들 세 지역에서 공통적으로 호랑이와 곶감 과 해와 달이 된 오누이 가 비중 있게 전승되< > < >

고 충남에서 활발히 전승되었던 황팔도 전설과 같은 지역 설화를 찾아보기 어렵게 된 ‘ ’ 

것 등이 영향을 미친 것으로 생각할 수 있다 그림 ([ 14]).  

한편 경남은 전남 경북과 유사하며 충남 전북과도 어느 정도의 유사성을 보인다 이는 , , . 

시간의 흐름에도 경남 전남 경북의 유사성은 변화하지 않고 오히려 높아졌으며 전북 충남, , , 

은 경남과 새롭게 유사성이 생긴 것이다 이러한 결과는 이들 지역에서 상당수 공통적으로 . 

수집된 호랑이와 곶감 설화가 어느 정도 영향을 미쳤을 것으로 추정해볼 수 있다< > .

마지막으로 충북은 가장 이질적인 경향을 가진 것으로 나타나는데 이는 다른 지역에서 큰 

비중으로 수집된 호랑이와 곶감 해와 달이 된 오누이 보다는 보은담과 효자담 유형이 < >, < >

수집된 데다가 다른 지역보다 현저히 적은 편수가 일정 부분 요인으로 작용했을 것이라 생

각된다. 

결론4. 

생략( )
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      이야기문화의 세대별 양상과 경험적 담화 경기도 양주 지역의 사례를 중심으로, -「

구비문학연구 한국구비문학회- , 17, , 2003.」 『 』 

오정미 호랑이설화에 나타난 공포성 연구 전북대학교 박사학위논문, , , 2020.「 」

유형동 호환 에 대처하는 인문적 상상력 설화와 민간신앙을 중심으로 동아시, ( ) - - , 「 」 『虎患
아고대학 동아시아고대학회59, , 2020.』 

이동철 호랑이가 등장하는 효행설화의 교육적 효과 한민족문화연구 한민족문, , 21, 「 」 『 』 

화학회, 2007.
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이유경 설화를 통해 본 자기서사 및 자기의 이야기 표출 가능성 치매 환자를 중심으, -「

로 문학치료연구 한국문학치료학회, 48, , 2018.」 『 』 

장덕순 호설화 한국설화문학연구 박이정, ( ) , , , 1995.「 」 『 』虎說話
장병호 한국 호랑이 설화의 유형과 성격 한국어문교육 한국교원대학교 한국어, , 8, 「 」 『 』 

문교육연구소, 1999. 

조동일 인물전설의 의미와 기능 영남대학교 출판부, , , 1994.『 』

조홍윤 효자호랑이 유형 설화의 호랑이 형상에 함의된 절대선 의 문제와 그 위험, ‘ ’「

성 구비문학연구 한국구비문학회, 64, , 2022.」 『 』 

최래옥 한국 효행 설화의 성격 연구 한국민속학 한국민속학회, , 10, , 1977.「 」 『 』 

최원오 동물설화의 치유적 성격에 대한 비교문학적 고찰 한국의 호랑이설화 와 북미 원, - < >「

주민의 코요테설화 를 대상으로 문학치료연구 한국문학치료학회< > - , 31, , 」 『 』 

2014.

최인학 설화 전설에 나타난 한민족의 호랑이 광장 세계평화교수협의회, · , 149, , 「 」 『 』 

1985.

한국구비문학대계 개정증보사업 현장조사 본부 한국구비문학대계 개정증보사업 구비문, <「

학 현장조사 및 채록지침 한국구비문학대계 개정증보사업 현장조사 본부>, , 

2009.2.7.

한상효 설화 속 곽재우의 인물형상에 나타난 전승주체의 역사적 상상력 호랑이 물리친 , -<「

곽재우 유형을 중심으로 구비문학연구 한국구비문학회> - , 44, , 2017.」 『 』 

한유진 텍스트마이닝 기법을 활용한 구비설화 전승집단의 이야기적 관심사와 그 의미, -「

한국구비문학대계 디지털 아카이브를 대상으로 한국고전연구 한국고< > , 58, 」 『 』 

전연구학회, 2022a.

      연관어 네트워크 분석기법을 통해 본 구비설화 전승 양상의 변화 한국구비, ( )-「 Ⅰ 『

문학대계 와 증편 한국구비문학대계 의 비교를 중심으로 구비문학연구, 』 『 』 」 『 』 

한국구비문학회67, , 2022b.

      텍스트마이닝을 통해 분석한 지역별 고유 구비설화 전승의 면모 지명전설과 인물, -「

전설을 중심으로 구비문학연구 한국구비문학회, 71, , 2023.」 『 』 

      텍스트마이닝을 활용한 구비설화 전승 경향의 지역 간 유사성 분석 미발표 원, , 「 」

고.
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「텍스트마이닝을 통해 본 호랑이 설화의 ‘ ’ 

전승 시기별 지역 간 유사성 분석 에 대한 토론문」

송 미 경 한국항공대학교( )

별지 참조
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챗 를 활용한 대학 읽기 쓰기 교양 교과GPT ‘ - ’

활용 방안과 의미

박 소 영 한국외국어대학교( )

들어가며1. 

처음 년 월 일 초기 베타 버전이 출시된 이후 년 월 일 챗 버전2022 10 30 , 2023 5 24 GPT 3.5 

이 무료로 공개되었다 그러나 동시에 챗 버전이 유료로 출시되면서 본격적인 기술. GPT 4.0 

의 자본화와 지식의 빈부격차 우려를 낳기도 했다.48) 지식이 자본이 되는 시대에서 초연 ‘

결 초지능 초융합 의 시대에서 가장 중요한 것은 빅데이터를 수집하고 이를 활’, ‘ ’, ‘ ’

용하여 새로운 가치를 창출해낼 수 있는 인간의 창의력이다 즉 정보통신 기술이라고 일컫. , 

는 인공지능 사물인터넷 로봇 기술 드론 자율주행 자동차 등 다양한 도구들을 활(AI), (IoT), , , 

용하여 실생활로 접목하여야 하는 것은 오롯이 인간 의 몫이다 그러한 의미에서 본다면 ‘ ’ . 

생성형 챗 의 역할은 여타 차 산업 혁명의 기술과는 구분된다 챗 는 오랜 기간 AI GPT 4 . GPT

인터넷 검색 엔진을 통해 조각난 지식 정보를 수집하고 골라내는 일을 직접 해왔던 인간을 

대신하여 필요로 하는 정보의 양과 답을 합성하여 제시하는 역할을 대신 해주기 때문이다, . 

그러므로 챗 를 사용하는 사용자는 새로운 대화형 언어 모델이자 편의성을 가져다주GPT ( ) 

는 기술 도구로서 활용하는 방법을 익혀야 한다. 

대학 읽기 쓰기 교양 교과의 목표는 창의적 사고와 비판적 사고 능력을 기르고 이를 바- , 

탕으로 논리적이고 참신한 글을 쓰는 데 있다 그렇다면 챗 의 광범위한 사용이 학습자. GPT

들에게 어떠한 결과를 가져온다고 예측할 수 있을까 챗 가 쓴 글은 인간보다 나을까? GPT ? 

챗 를 활용할 때 생기는 오류는 어떻게 대처할 수 있을까 챗 를 둘러싼 의문점들은 GPT ? GPT

무수히 많다 이에 먼저 기존 대학 읽기 쓰기 교양 교과에서 챗 를 적용한 사례에 대한 . , - GPT

연구를 살펴보겠다.

오선경 의 경우 학습자와 협의하여 챗 활용 규칙을 결정하였다 글쓰기 수행 후 (2023) , GPT . 

결과물을 분석하여 학습자들이 글쓰기 시간 절약과 과정의 효율성을 위한 도구로서 챗, GPT

를 긍정적으로 인식하고 아이디어 생성과 정보 수집을 목적으로 챗 를 가장 많이 활용, GPT

48) 챗 유료 버전의 가장 큰 특징은 그림을 생성할 수 있고 파일을 첨부하여 더 많은 양의  GPT 4.0 , 
정보를 출력해낼 수 있다는 점이다 또한 챗 무료 버전에 비해 문장의 정확도나 논리성이 . GPT 3.5 , 
확연히 높아졌다고 평가받는다. 

들어가며1. 

에 대한 학습자 인식과 결과 분석2. Chat GPT

대학 읽기 쓰기 교양 교과 활용 방안 검토3. -

읽기 프롬프트 크리에이터 요약하기와 중심어 찾기 3.1. - ‘ ’, ‘ ’

쓰기 경험의 글쓰기 각주와 참고문헌 작성의 윤리 3.2. - ‘ ’, ‘ ’

나가며4. 

차례
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하였음을 밝혔다 또한 챗 활용에 대한 명확하고 구체적인 가이드라인과 윤리 기준이 . GPT 

제공되어야 함을 시사하였다.49) 기혜선 은 실질적인 챗 활용 글쓰기 교육 방안을  (2023) GPT 

모색한 논의로 학습자들의 챗 인식 수준과 활용 방안을 모색한 기초적인 논의이다 글, GPT . 

쓰기 구상 단계에서 대부분의 학생들이 챗 활용의 장점을 꼽았으며 제시한 논제의 이GPT , 

해를 돕기 위한 정보를 얻고자 챗 를 활용했다고 답했다GPT .50) 이외에 읽기 활동과 관련하 

여 한수영 은 고전 읽기의 방향성을 검토한 논의를 제시하였다 읽기 텍스트의 기본 독(2023) . 

해와 이해를 돕는 조력자로서 챗 역할을 조명하였다 방대한 자료를 학습한 조력자를 GPT . 

통해 소극적 읽기 활동이 활동적 읽기 활동으로 변화할 수 있다고 본다 특히 독서와 토론. 

이라는 읽기 말하기의 교과 연계에 큰 도움을 줄 수 있다고 보았다- .51) 

이상 기존 연구를 토대로 챗 에 대한 대학 교육 현장의 상황을 살펴볼 수 있다 챗GPT . 

를 활용한 글쓰기가 실험적으로 시행하고 있다는 점과 더불어 챗 를 허용하는 방향GPT GPT

으로 나아가고 있다는 것을 알 수 있다 이에 본고는 국내 대학 학년 신입생의 챗 . A 1 GPT 

인식과 대학 읽기 쓰기 교양 교과와의 연계성에 대한 설문 조사를 실시하여 조사 결과를 - , 

바탕으로 챗 를 활용한 교과 운영 방안을 재설정하였다 특히 대학의 읽기 중심 교양 GPT . A

과목 미네르바인문 읽기 쓰기 미네르바인문 읽기 토의 토론< (1) >, < (2) · >52)의 경우 매우 방대하, 

고 포괄적인 동서양 고전을 다루고 학습자의 토의 활동을 수행하는 교과목이다 학습자들 . 

대부분 텍스트 읽기의 장애물로 여기는 각 텍스트의 배경지식과 중심 내용 이해를 도와주는 

유용한 도구로서 챗 를 활용할 것이다 이에 총 단계에 텍스트 성격에 따라 읽기 쓰기 GPT . 4 -

교양 교과 활동에서 필요한 프롬프트 크리에이터 요약하기와 중심어 찾기 를 활용 ‘ ’, ‘ ’

방안으로 제시하였다. 

그리고 챗 의 창의성 여부 저작물 표절과 관련한 한계와 그 해결 방안을 제시할 필GPT , 

요성 또한 제기된바 쓰기 과정에서 챗 를 활용할 수 있는 방안을 모색하였다 이에 , GPT . 

경험의 글쓰기 각주와 참고문헌 작성의 윤리 를 제시할 것이다 나아가 본 연구를 ‘ ’, ‘ ’ . 

통해 향후 대학에서의 챗 활용에 대한 실질적인 가이드라인을 세우는 데 목적을 둔다GPT .

에 대한 학습자 인식과 결과 분석2. Chat GPT

교과목 개시일 에 실시한 학습자 사전 설문조사로 동일한 교과목으로 총 개(2023.09.07.) , 3

의 분반 학습자를 대상으로 실시하였다 그 결과 총 명의 학생 참여율 이 설문에 응. 114 ( 91%)

답하였다 본고에서 제시한 학습자 인식 설문 조사 문항은 아래와 같다. .

미네르바인문 읽기 토의 토론 수업 참여자 대상[2023-2 (2) · ]

49) 오선경 대학 교양 글쓰기에서의 챗 활용 사례와 학습자 인식 연구 교양교육연구 집  , GPT , 17「 」 『 』
권 한국교양교육학회3 , , 2023.

50) 기혜선 대학생의 챗 활용 글쓰기 경험 탐색 문화와융합 집 권 한국문화융합학회 , GPT , , 45 9 , , 「 」 『 』
2023.

51) 한수영 디지털 전환시대의 책읽기 지식콘텐츠 챗 그리고 고전 한국고전연구 집 , : , GPT , 60 , 「 」 『 』 
한국고전연구학회, 2023.

52) 해당 교과목은 대학 학년 신입생을 대상으로 운영하는 필수 교양 교과목이다 개의 주제별로  1 . 8 4
개의 텍스트를 발췌하여 총 권의 텍스트를 학습해야한다 학기별로 각각 다른 교재를 사용하므32 . 
로 대학 학년 신입생은 년 학기 동안 총 권의 텍스트를 이해하고 과제를 수행해야 하므로 , 1 1 (2 ) 64
학습자의 부담이 크다는 평가를 받는다. 

1 귀하의 소속 단과대학을 작성해주세요 필수.[ ]

2 귀하의 학년은 어떻게 되십니까 필수 개 선택?[ ] [1 ]
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위 설문 조사를 통해 도출해 내고자 했던 결론은 학습자의 챗 인식 여부 인공지능 GPT , 

활용과 읽기 쓰기 교과의 상호연계성 대학 읽기 쓰기 교과 활동과 목적의 합치 여부였다- , - . 

무엇보다 대학 학년 신입생이 처음 접하는 대학 글쓰기와 보고서 작성 수준 높은 읽기 자1 , 

료에 대한 이해도를 확인하고 난 후 새로운 교과 운영 설계가 가능하리라 예상하였다 그, . 

중 번 문항 챗 인지 여부에 대해 에 달하는 학생들이 잘 알고 있으며 사용해 본 , 4 GPT 86% “

적이 있다 로 답했다 번 문항 챗 사용 용도에 대한 질문에는 학교 과제를 위해 ” . 5 GPT “

활용한다 논문 보고서 작성 등 이 로 가장 많았고 기타 학습에 활용 어학 공부 수( , )” 45% “ ( , 

학 풀이 과정 등 이 로 뒤를 이었다 번 문항 챗 만족도에는 에 가까운 학생)” 31% . 6 GPT 50%

들이 만족 이라고 답하였으며 아직 판단하기 어려움 이 로 그 뒤를 이었다“ ” , “ ” 25% . 4

번 번 문항의 결과를 토대로 분석하자면 학습자들은 챗 를 알고 사용해 본 적이 있으~6 , GPT

며 학교 과제를 위해 활용하고 만족하는 편이라는 뜻으로 해석할 수 있다 이는 챗 를 . GPT

활용한 교과 운영이 필요한 근거이자 학습 도구로서 운용되고 있다는 것을 의미한다 그렇. 

다면 챗 가 어떠한 삶의 변화를 가져오는가에 대한 학습자들의 답변은 어떠하였는지 아GPT

래 그래표를 통해 살펴보겠다.

학습자 대부분은 인공지능인 챗 가 가져올 영향력이 매우 긍정적이라고 보았다 일반GPT . 

적인 뉴스 보도나 교육 학계 전문가들의 관망과는 달리 효과적인 도구로서 활용할 수 있다, 

고 본 것이다 사실 챗 는 교수자보다는 학습자들이 사용자가 되는 프로그램으로 학습자. GPT , 

3 귀하의 성별은 무엇입니까 선택 개 선택? [ ][1 ]

4 챗 에 대해 알고 계신가요 필수 개 선택GPT ?[ ][1 ]

5 챗 를 어떤 용도로 사용해 보셨나요 중복 선택 가능 필수 개 선택GPT ? [ ][ ][1 ]

6 챗 를 사용했을 때 만족도는 어떻습니까 필수 개 선택GPT , ?[ ][1 ]

7 챗 를 사용하여 매우 만족 혹은 만족 불만족 매우 불만족 아직 모르겠음 한 이유를 작성해주세요GPT ( , , , ) .

8 챗 가 인간의 삶에 어떤 영향을 미친다고 생각하시나요 필수 개 선택GPT ?[ ][1 ]

9 인공지능의 발전으로 가장 기대되는 것은 무엇인가요 필수 개 선택?[ ][1 ]

10 인공지능의 발전으로 가장 우려되는 것은 무엇인가요 필수 개 선택?[ ][1 ]

11 귀하는 하루가 다르게 변화되어 가는 미래사회 대비를 위해 어떤 준비를 하고 계신가요 필수 개 선택?[ ][1 ]

12 챗 와 관련하여 어떤 내용을 가장 배워보고 싶으신가요 개까지 복수 응답 가능 필수 개 선택GPT ? [3 ][ ][1~3 ]

13
대학에서 보고서 작성 등 챗 를 활용한 글쓰기의 경우 장점이 있다고 생각하시나요 개까지 선( ) GPT , ? [2

택 가능 필수 개 선택][ ][1~2 ]

14
대학에서 보고서 작성 등 챗 를 활용한 글쓰기의 경우 단점이 있다고 생각하시나요 개까지 선( ) GPT , ? [2

택 가능 필수 개 선택][ ][1 ]

15 대학 읽기 쓰기 강의를 통해서 배우고 싶은 것은 무엇입니까 개까지 선택 가능 필수 개 선택- ? [2 ][ ][1~2 ]
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들의 요구나 목적에 초점을 맞춰 생각해야한다 이는 그간 교육 현장에서 교수자 중심 강의. 

에서 학습자 참여 중심으로 이동하는 플립러닝53) 에 적절한 도구로서 챗 를 이해해야 한 GPT

다는 것을 의미한다.

 

앞선 그래표에 나타난 결과와 유사한 관점에서 번 문항에 대해9~10  학습자들은 인공지능

을 통한 업무와 일상생활의 효율성 증대에 큰 기대감을 드러냈다 차 산업혁명으로 대표되. 4

는 미래 사회에서 또 다른 미래 기술을 발전시키기 위해 필수조건으로 인공지능의 도구화를 

꼽기도 하였다 반면 가장 우려되는 점에 대해서는 의견이 분분했으나 교수자와 사용자인 . , , 

학습자가 공통으로 꼽는 인공지능의 과도한 의존 이 꽤 많은 비율을 차지함을 알 수 있“ ”

었다 이는 학습자 스스로도 인공지능 제어 윤리와 올바른 태도를 갖춰야한다는 것을 인지. 

하고 있다는 결과이기도 하다. 

53) 플립러닝 기존 전통적인 수업 방식과 반대되는 개념으로 수업에 앞서 학생들이  (flipped learning) : , 
교수가 제공한 강연 영상을 미리 학습하고 강의실에서는 토론이나 과제 풀이를 진행하는 형태의 , 
수업 방식을 말한다 우리나라의 경우 카이스트 울산과학기술원 서울대 고려대 등. (KAIST), (UNIST), , 
이 이 방식을 도입해 시행하고 있다 플립러닝네트워크위원회 에 따르면 플립러닝은 . (FLN’s Board)

융통성 있는 환경 학습자 중심으로 변하는 학습 문화 의도적 학습 내용‘ ’ ‘ ’  ‘ ’  ▷ ▷ ▷ ▷
전문적인 교육자 를 그 특징으로 들 수 있다 한편 플립러닝을 도입한 미국 캘리포니아 소재 ‘ ’ . , 

일부 대학의 경우 강연은 하버드대학이나 매사추세츠공과대학 교수 수업으로 대체하고 담당 (MIT) 
교수는 보조적인 역할만 하는 형태로 운영되는 경우까지 발생하기도 해 교육계에 기회이자 위협이
라는 평가도 받고 있다 시사상식사전 참조. - . 
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학습자들은 챗 를 활용한 글쓰기의 장점으로 글쓰기 자료 검색 및 정보 습득의 편리GPT “

함 을 꼽았다 다음으로 첫 시작인 글쓰기에 대한 부담감을 덜어줌 과 글쓰기 주제 ” . “ ” “

선정 및 목차 작성에 도움을 줌 을 선택한 학생들이 많았다 중복 답안이므로 절반 이상의 ” . 

학생들이 두 가지를 챗 활용의 장점으로 본 것이라고 추론할 수 있다 반대로 챗 를 GPT . GPT

활용한 글쓰기의 단점으로는 자신의 생각을 글로 써내는 경험이 줄어듦 으로 보았다 이“ ” . 

와 연계되는 관점에서 창의적인 사고와 논리적인 글쓰기를 할 수 없다 는 점에 학생들의 “ ”

의견이 일치하였다 그러나 모순되게도 대부분의 학습자들은 본 교과목에서 글쓰기를 배우.  

는 목적은 자신의 생각을 논리적으로 말하고 표현할 수 있는 글쓰기 능력 이라고 보았“ ”

다.
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번 문항이 의미하는 것은 학습자의 교과 목적과 요구 사항이다 그러나 많은 학생들이 15 . 

자신의 생각을 논리적으로 말하고 표현할 수 있는 글쓰기 능력 미래사회에 요구되는 “ ”, “

창의적 사고와 비판적 능력 을 배우고 싶다고 말한다 그러나 챗 를 활용의 단점으로 ” . GPT

꼽았던 부분을 대학 글쓰기에서 해결할 수 있다고 본 것이다 이는 학습자 스스로도 챗. GPT

의 오용과 남용의 문제점을 인지하고 있으며 글쓰기는 인간의 고유한 창작 영역임에 동의, 

한다는 뜻으로 해석된다 나아가 개방형 질문으로 받았던 챗 활용 만족도에 대한 답변. GPT 

을 인용하여 참고할 수 있다.

긍정적 답변 부정적 답변

 내가 정보를 광범위하게 찾아 조합하지 않아

도 알아서 조합하여 정리해준다는 점이 좋음.

 평소 단순히 궁금했던 개념들에 대해서 물어

보았을 때는 궁금증이 해결되어서 좋았습니다. 

하지만 선형대수학 파트인 수학 문제를 질문한 

적이 있는데 답과 풀이를 각각 영어와 한글로 

보여달라고 했는데 두 가지 언어의 답이 다르

게 나오는 오류가 계속 떴었습니다 시간 정도 . 2

계속 재질문하고 오류검토 요청을 하고 하니 

후에는 자신이 더 학습하여 후에는 오류가 없

고 문제 해결에 큰 도움이 되었습니다.

 글쓰기 틀을 잡을 때 매우 유용하게 사용했

음 정보나 내용이 유익하진 않았지만 글 구성 . 

방식을 참고할 때 상당히 도움이 됐음

 내가 질문한 요지를 잘 파악하지 못하고 다

른 대답을 하는 경우가 대부분이다.

 없는 정보를 만들어서 있는 것처럼 제시한 

답을 받은 적이 있고 내 의도를 정확히 잘 이

해하지 못할 때도 있었습니다.

 일단 사람한테 물어보는 것처럼 물어봐도 답

을 얻을 수 있는 게 좋습니다 단점은 요즘 트. 

랜드와 의견 사례 등에 뒤쳐집니다, .

 찾고 싶은 정보를 직관적으로 얻을 수 있다

는 점에서 좋았으나 그 이상의 활용도는 없다

고 생각함.

 내가 질문을 디테일하게 적을수록 답변도 그

에 맞게 해줌 다만 그 답을 해준 정보들의 출. 

처는 어디에서 가져온건지 알 수 없다는게 아

쉬움.

 불필요한 구글링 시간을 줄일 수 있지만 , 

자체 안의 데이터를 학습하여 사용하기에 최DB

신 정보에 대한 반영은 되지 않아서 불편함.

이외에도 많은 학생들이 주관식 문항에 대한 답변을 성실하게 작성해주었다 대표적인 특. 

징이 드러나는 답변을 선별하여 위의 표 안에 제시하였다 긍정적인 답변으로는 윤리적인 . 

문제 출처 표기의 문제를 해결한다면 불필요한 검색 시간을 줄여줄 수 있었다는 답변이 다, 

수였다 다만 출처를 알 수 없다는 점이 가장 큰 단점으로 보이며 최신 트랜드에 맞는 답. , 

변을 내놓지 못한다는 응답도 인상적이었다.

이상 사전 인식 조사 결과 대학 읽기 쓰기 교과 운영의 활용 방향을 새롭게 설정할 필요, -

성을 확인 할 수 있다 이에 대학의 미네르바인문 읽기 토의 토론 교과목에 적용하. A < (2) · > 

여 살펴보겠다 이 교과목의 목표는 글로벌 시대의 세계시민에게 필요한 리더십과 민주적 . 

의사소통 능력을 함양하는 데 있다 이에 고전 인문 읽기와 토의 토론을 연계하여 구성한 . ·

교재를 사용한다 철학 역사 종교 예술 문학 등 다양한 분야의 동서양 인문 고전을 읽으. , , , , 

며 인간의 삶에 우선해야 할 도덕적인 가치를 비롯해 정치 경제 사회 등 공동의 합의가 , , 

필요한 주요 현안들에 대해 집중적으로 탐구하는 수업이다 주 시수 연강으로 학습자 중심. 3

의 토론 토의 활동 연계가 필수적이다 동일한 교육 목표와 교과 과정으로 총 세 개 분반· . 
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이 운영되며 각 분반의 수강생은 약 명 내외였다 그중 실제 적용 사례는 한 개의 분반, 40 . 

으로 명의 학생들이 직접 챗 를 활용하여 읽기 쓰기 활동을 실시하였다 본 교과목의 42 GPT - . 

경우 무엇보다 학습자들의 읽기 자료에 대한 이해가 중요한데 대부분의 대학 신입생 학생, 

들은 고전 작품을 읽는 것을 어려워하였다 이에 중간고사 이후 학습자들의 토의 토론 활동. , .

을 실시하였으며 그 과정에서 챗 를 활용한 활동을 단계별로 제시하였다 학습자의 사전 , GPT . 

인식 조사 결과를 바탕으로 교수자가 먼저 제시한 챗 활용 방안은 다음과 같다GPT .

단계 단계1 단계2 단계3 단계4

읽기 수업 교수자 강의[ ] 프롬프트 크리에이터
요약하기와 중심어 

찾기
수업 토의 토론 활동[ ] ·

쓰기 수업 교수자 강의[ ] 경험의 글쓰기 
각주와 참고문헌 작

성의 윤리
수업 토의 토론 활동[ ] ·

주차 주차 총 번의 토의 토론 활동에 직접 적용하였으며 수업 시간에 학생들이 10 , 11 2 · , 

자유롭게 활용할 수 있도록 권장하였다 시수 연속강의였으므로 앞의 교시는 교수자의 . 3 , 1

강의로 진행하고 교시는 챗 를 활용한 조별 토의 활동을 진행하고 교시는 조별 토의,  2 GPT 3 .

토론 내용을 각 조별로 서로 바꿔가며 확인하고 교수자가 피드백을 하는 방식으로 진행하였

다. 

대학 읽기 쓰기 교양 교과 활용 방안 검토3. -

읽기 프롬프트 크리에이터 요약하기와 중심어 찾기 3.1. - ‘ ’, ‘ ’

글쓰기의 가장 기초가 되는 구상 단계에서 마인드맵 활용을 권한다 챗 에서는 읽‘ ’ . GPT

기 쓰기 둘 다 사용할 수 있는 프롬프트 즉 명령어 입력이 중요하다 읽기 단계에서는 - ‘ ’ . 1

내가 읽는 텍스트 자료를 이해하기 위해 어떠한 명령어를 입력할 것인가를 추려내는 것이 

똑똑한 사용자이자 학습자이다 그러한 의미에서 프롬프트 크리에이터 라는 용어를 설정. ‘ ’

할 수 있다 아래 적용 사례를 통해 살펴보겠다. .
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위 세 개의 답변은 입력어 즉 프롬프트 내용에 따라 달라진 결과값을 내놓는다는 것을 , 

단적으로 보여주는 예시이다 읽기 활동에 있어서 필요한 정보 읽기 텍스트와 관련한 정보. , 

를 얼마든지 원하는 만큼 얻을 수 있다 물론 어떻게 질문하느냐 에 따른 답변의 차이가 . ‘ ’

발생하기도 한다 그렇기 때문에 학습자들은 프롬프르 크리에이터가 되어야만 한다 질문을 . . [

하면서 하기 위해서 떠올리는 텍스트에 대한 이해 답변을 읽고 이해하면서 얻게 되는 텍/ ] - [

스트에 대한 이해 는 생성형 의 도구적 효과를 확인할 수 있는 과정이다 단 실제 교수자] AI . , 

가 수업 시간에 언급한 내용과 관점의 차이가 있으므로 학생들은 단순히 위 내용만으로 해, 

당 텍스트를 교수자가 원하는 방향으로 이해하고 학습 연계 활동을 수행하는 것은 불가능하

다 이러한 점은 읽기 교양 교과에서 챗 를 활용하되 학습자의 학습 활동 전반을 모두 . GPT , 

대체할 수 없다는 것을 보여준다.

다음으로 읽기 단계에서 필요한 요약하기와 중심어 찾기 는 학습자들이 가장 유용하  ‘ ’

게 사용한 부분이다 생성형 의 목적인 불필요한 검색을 통한 시간 낭비를 줄일 수 있기 . AI
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때문이다 저자의 저술 의도부터 핵심어 현대 사회의 적용까지 챗 는 몇 초 만에 답변을 . , GPT

술술 내놓는다.
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챗 가 핵심어를 찾아주고 주요 내용을 요약하여 준다면 학습자들은 훨씬 쉽게 읽기 GPT , 

텍스트의 중심 내용과 목적을 이해할 수 있다 본 교과목의 경우 난해한 텍스트가 많아 학. , 

습자들이 두려움을 느끼는 경우가 종종 있다 그러나 챗 에게 이러한 업무를 대신 수행. GPT

하게 한다면 읽기 활동에서 배경지식이나 텍스트에 대한 이해도를 높일 수 있다 다만 여기. 

서 문제가 되는 것은 영어 원서의 경우 번역에 따른 단어나 서술 문장의 차이가 분명히 존, 

재한다는 것이다 이러한 부분을 사용자가 스스로 감별할 수 있는 능력을 갖추었는지도 해. 

결해야 할 부분이다 또한 읽기 교과 활동에 있어 주요한 학습 연계 활동 중 하나가 해당 . , 

텍스트를 잘 보여주는 핵심어 핵심 문장을 선별하는 것이다 그러나 학습자 스스로 하지 , . 

않고 챗 도움을 얻어 해당 텍스트를 이해했다면 읽기 행위를 했다고 가정할 수 있을지GPT 

도 문제가 된다 실용적인 읽기라는 관점에서 유익한 도구이긴 하나 대학 읽기 쓰기 교과 . , -

운영에서 실용적 인 읽기를 하기보다 넓고 깊은 읽기 를 독려하기 때문이다‘ ’ ‘ ’ . 

나아가 본 교과목에서 추구하는 나에 대한 성찰 공동체를 위한 소통의 공감 삶의 의미, , 

와 방향성 고찰이라는 교양 교과에 맞는 독서 활동을 제대로 수행하기 위해서는 넓고 깊‘

은 읽기 를 수행해야 한다 그러므로 실용적인 읽기는 교과 후 활동에서 활용가능한 영역’ . 

이라고 생각한다. 

쓰기 경험의 글쓰기 각주와 참고문헌 작성의 윤리 3.2. - ‘ ’, ‘ ’

거짓말을 하는 창의력 없는 감정이 배제된 비도덕적인 이라는 챗 를 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ GPT

수식하는 부정적인 어휘들은 경험의 글쓰기 가 글쓰기의 필요와 목적성을 다시금 떠올리‘ ’

게 만든다 쓰기 활동은 글쓴이가 자아 성찰과 고민 혹은 고뇌 를 통해 얻어내는 결과물이. ( )

다 챗 는 빅데이터를 기반으로 사용자가 입력한 질문과 정보를 다시 러닝하는 러닝머신. GPT

이다 그리고 가장 이상적인 조합을 통해 사용자가 원하는 답변을 뚝딱 만들어 내는 것이 . 

특징이다 또 한 가지 편향된 성격의 챗 특성을 짚고 넘어가야 한다 초기 출시한 챗. GPT . 

는 순수한 의 상태였다 우리는 일반적으로 순수한 생물체가 범법행위를 저지르거나 GPT AI . 

부정적인 언사를 할 수 있다고 생각하지 못한다 그렇기에 초기 챗 는 창작 소설 쓰기. GPT , 

일기 쓰기 편지쓰기 등의 행위를 요청했을 때 매우 일반론에 가까운 글쓰기 권선징악 또, , 

는 해피엔딩의 글쓰기를 수행했다 물론 지금은 버전으로 발전하면서 딥러닝한 결과. ( 3.5 , 

다양한 형태의 결론을 맺는 것으로 바뀌긴 했다 다시 말해 경험 이 없는 생성형 가 .) , ‘ ’ AI

도출해내는 결과값은 보편적 담론 범주에서 크게 벗어나지 못한다는 것이다. 

경험의 글쓰기 는 읽기 쓰기 교양 교과의 가장 큰 목적이기도 하다 앞서 언급한 챗‘ ’ - . 

를 수식하는 부정적 어휘를 긍정적으로 바꾸어 보자 진실 창의력 감정GPT . ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 

도덕적 이것은 글쓰기의 궁극적 목표와 부합한다‘ ’, . 
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위 답변은 챗 가 가지고 있는 한계로 직접적인 체험의 결여가 드러난 결과다 첫 키GPT , . ‘

스의 경험 과 같은 질문에는 쉽게 답할 수 있으나 아빠 외할머니 언니 등 다양한 수식’ , ‘ / / ’

어가 붙는 개개인의 각기 다른 경험에 대해서는 쉽게 답하지 못한다 단순히 감정의 결. ‘

여 를 넘어서서 문맥을 읽지 못하는 느낌마저 준다 오른쪽에 제시한 답변 또한 으스스’ . ‘

하다 등골이 서늘하다 등과 같은 형용사를 전혀 이해하지 못하고 있는 모습이다 이’, ‘ ’ . 

는 영어 언어권이라는 시스템 설정과 데이터값의 문제에서 비롯한 것으로 한국어 한글의 , /

번역서 출간이 해외에서 쉽게 이루어지기 어렵다는 맥락과 같다. 

방대한 양의 빅데이터를 가진 인공지능 빠르게 변화하는 현실까지 딥러닝을 통해서 끊임, 

없이 배우고 학습한다고 일컫는 챗 는 정작 시대 유행에 편승하지 못하고 있다 홍대GPT . ‘

병’54)과 같은 유행어가 아직 입력되지 않은 것은 물론이고 오픈 의 특성상 윤리적인 부, AI

분에서는 매우 보수적인 입장을 취한다 학습자들의 글쓰기는 빠르게 변화한 트랜드를 반영. 
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하여 작성할 수도 있고 다소 비윤리적이고 비도덕적인 경험을 솔직하게 풀어내는 자아성찰, 

의 글쓰기를 할 수도 있다 경험의 글쓰기가 가진 장점이 챗 의 글쓰기에서는 전혀 드러. GPT

나지 않는다 논리와 비판적 사고를 갖춘 인공지능 라고 하기에는 상상력 이 없는 . AI ‘ ’

데이터를 축적한 값 에 따른 결과로 비춰지기 때문이다‘ ’ . 

읽기 쓰기 교과 활동에서 강조하는 것 중 하나가 표절 에 관한 것이다 다시 말해- ‘ ’ . , 

인용 과 표절 의 차이를 이해하고 올바른 글쓰기를 하는 것이 매우 중요하다는 것이‘ ’ ‘ ’ , 

다 챗 는 논문 양식에 따른 참고문헌 작성이나 각주 작성법을 사용할 수 없다 아무래도 . GPT . 

영어권 데이터를 기반으로 한 인공지능 프로그램이기 때문이기도 하겠지만 각주 표기 방법, 

이나 참고문헌 작성법이 국가별로 상이하기 때문이기도 할 터 그럼에도 불구하고 한국의 . ‘

논문 형식 참고문헌을 작성해줘 라는 질문에 답을 내놓지 못하는 점이 다소 아쉽다.’ .

위 인용한 자료는 국내 학술전문 표절 검사 시스템인 카피킬러 에서 새로 도(Copy Killer)

입한 를 사용하여 표절 검사가 제대로 이뤄졌는지를 시험해 본 결과이다 일반적GPT Killer . 

인 보고서나 학위 논문자료의 경우에는 검사 소요 시간이 짧게는 몇 분 길게는 몇 시간 이

내에 이루어지는 데 반해 의 경우 자라는 짧은 문장의 글이지만 하루 이상이 , GPT Killer 300 , 

소요되어 매우 비효율적이었다 추측컨대 해당 업로드 문서를 한 문장 한 문장 챗 프로. GPT 

54) 마이너 혹은 스스로를 비주류로 지칭하는 사람을 가리키는 말로 지하철 호선 홍대입구역에서 많 , 2
이 볼 수 있어 지역명과 병 을 합성하여 만들어진 신조어다( ) . 病
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그램에 직접 넣어 검토하는 시스템이거나 카피킬러 프로그램이 갖고 있는 빅데이터가 아직 , 

많은 수집되지 않은 결과로 생각된다. 

이상 살펴본바 글쓰기 단계에서 챗 를 활용할 수 있는 방안은 구상 단계와 작성 단계, GPT , 

마무리 퇴고 및 인용과 참고문헌 작성법 등에서 각기 다르게 나타난 것으로 생각한다 교수. 

자는 이러한 점을 고려하여 학습자들의 효율적이고 능률이 오를 수 있는 편리한 도구로서 , 

챗 를 활용할 수 있도록 독려하여야 한다GPT . 

나가며4. 

심심한 사과 와 같은 문해력 논란‘ ’ 55)이 중 고등학생 대학생의 리터러시 교육의 부재· , 

였다는 비난을 피하지 못한 상황에서 또다시 챗 를 중심으로 한 글쓰기 교육에 관‘ GPT’

한 논란이 뜨겁다 데이터 만능주의가 낳은 생성형 인공지능 챗 는 다양한 사실 정보. AI GPT

부터 시 소설 창작까지 모두 해낸다 대학 읽기 쓰기 교양 교과의 목적은 경험의 글쓰기를 , . -

가능케하는 창의적 사고를 촉진하는 데 있다 활용 역량에 따라 도구로써 진면목을 발휘. AI 

하는 챗 를 사용하는 것은 사용자인 학습자에게 매우 권장할 만한 일이다 챗 는 결GPT . GPT

코 인간을 뛰어넘는 글쓰기를 할 수 없다 넷플릭스 신드롬을 이끈 오징어게임 과 같. < >(2021)

은 드라마에 드러난 휴머니즘 칸 영화제에서 기립 박수를 받은 기생충 에 드러난 삶, < >(2019)

의 진면목 부커상을 수상한 채식주의자 속 인간의 심리 묘사를 생생하게 전달, 2016 < >(2012) 

하는 소설을 쓸 수 없기 때문이다 본고에서 활용한 대학 읽기 쓰기 교양 교과의 교과 목표. -

는 다음과 같다.

 

 대학의 기초교양교육의 핵심과목으로서 글로벌 시대의  A… 세계시민에게 필요한 리더십과 

민주적 의사소통 능력을 함양하고자 고전 인문 읽기와 토의 토론을 연계하여 구성하였다 철. 

학 역사 종교 예술 문학 등 , , , , 다양한 분야의 동 서양 인문 고전· 을 읽으며 인간의 삶에 우선

해야 할 도덕적인 가치를 비롯해 정치 경제 사회 등 , , 공동의 합의가 필요한 주요 현안들에 

대해 집중적으로 탐구하는 기회를 갖는다 또한 합리적인 근거와 형식 절차에 따라 자신의 . , 

의견을 설득력 있게 제시하는 글쓰기 서로 다른 입장의 사람들이  , 협의를 통해 결론을 도출

하는 의사 결정 글쓰기 등을 익히도록 한다.

학습자들에게 필요한 리터러시 교육은 이러한 교과 목표를 구체적으로 실현할 수 있는  

내용이어야 한다 위 교과 목표는 글로벌 시대에 다양성을 인정하고 공동체의 삶을 영위. ‘

하는데 살아가야 할 방향성을 찾자 라는 말과 같다 그러기 위해서 인간의 오랜 경험이 축’ . 

적된 책 읽기 활동을 통해 현재의 나 가 읽고 탐구하여 결정한 미래를 위한 해답을 ‘ ’ , ‘ ’

나만의 언어로 써내려가야 한다 이것은 오랜 인간의 역사가 증명해 온 삶의 방식이자 불투. 

명한 미래를 대비할 수 있는 유일한 방법이다. 

참고문헌은 각주로 대신합니다.※ 

55) 권효중 기자 사과가 왜 심심 읽고 이해하는 실질 문해력 또 논란 이데일리, < ? ‘ ’ >, , 2022.08.23. 《 》
   URL:https://www.edaily.co.kr/news/read?newsId=02738806632430272&mediaCodeNo=257&OutLnkChk=Y, 

접속일 : 2023.12.19.



- 38 -



- 39 -

「챗 를 활용한 대학 읽기 쓰기 교양 교과 활용 방안과 의미GPT ‘ - ’ 에 대한 토론문 」

최 지 혜 서강대학교( )

박소영 선생님의 발표문은 최근 몇 년 사이 사회 전반에서 화두로 떠오른 챗 를 대GPT ‘

학 교양 교과 의 영역에서 구체적인 사례를 통해 면밀하게 다루고 있다는 점에서 의의를 ’

가집니다 챗 를 비롯한 인공 지능 기술이 하루가 다르게 변모하며 발전하고 있고 더욱. GPT , 

이 대학 읽기 쓰기 영역에서 챗 와 관련한 선행 연구가 비교적 많지 않은 상황 탓‘ - ’ GPT

에 발표자 선생님의 노고가 크셨을 것으로 짐작합니다 저 역시 평소 챗 가 대학 교육. GPT

에 미치는 영향에 관심을 가지고 있었으나 깊이 있게 연구하지는 못하고 있는 실정이었는

데 발표문 덕분에 해당 주제에 대해 고민해 볼 수 있는 좋은 기회가 되었습니다, . 

발표자 선생님의 논지에 대체적으로 동의하는 바입니다 다만 토론자로서 소임을 다해야 . , 

하기 때문에 발표문을 읽으면서 궁금하거나 선생님의 생각을 추가로 여쭙고 싶은 부분을 중

심으로 질문을 드리고자 합니다. 

챗 활용에 대한 발표자 선생님의 입장에 관련한 질문입니다1. GPT . 

발표자께서는 장 말미에서 글쓰기 단계별로 다르게 나타나는 챗 활용 상황을 고려3 GPT 

하여 학습자들의 효율적이고 능률이 오를 수 있는 편리한 도구로서 챗 를 활용할 수 ‘ GPT

있도록 독려하여야 한다 고 서술하고 계십니다 발표문 전반의 서술을 고려했을 때 발표자 ’ . 

선생님께서는 대학 읽기 쓰기 교과 영역에서의 챗 의 활용을 긍정적으로 인식하시고 독- GPT

려하고 계신 것으로 보입니다 그러나 발표문의 나가며 부분이나 본문 곳곳에서 챗 . ‘ ’ 

활용의 한계를 언급하고 계시기도 하셔서 발표자 선생님의 입장이 선명하지 않게 느껴GPT 

지기도 했습니다. 

덧붙여 선생님께서는 발표문 장의 학생 설문 부분에서 학습자들이 챗 를 효과적, 2 GPT ‘

인 도구로 활용할 수 있다고 본 것 으로 분석하셨습니다 그러나 학습자 입장에서 효과’ . ‘

적 인 것과 교수자 입장에서 효과적 인 것이 일치하지 않을 수 있다는 생각이 들었습니’ ‘ ’

다 개인적으로 대학 읽기 쓰기 영역에서 챗 활용에 대해 회의적인 입장을 가지고 . ‘ - ’ GPT 

있던 저로서는 창의적 사고 증진이나 발표자께서도 언급하셨던 의사소통 능력 함양 과 ‘ ’

같은 궁극적인 교과 목표를 위해서 챗 활용이 과연 어느 정도 효과적 일 수 있는가GPT ‘ ’

에 의문이 들었습니다 학생들 입장에서는 읽기 쓰기 교과 수행을 위해 챗 라는 도구의 . - GPT

활용이 지름길 의 역할을 해 줄 수 있어서 효과적일 수 있겠지만 궁극적인 교과 목표를 ‘ ’ , 

달성해야 하는 교수자의 입장에서는 오히려 챗 가 걸림돌이 될 수도 있다는 생각을 했GPT

기 때문입니다 너무 범박한 질문이 될 것 같아 우려스럽지만 이에 대한 발표자 선생님의 . 

생각을 여쭙습니다.

읽기 단계에서의 챗 활용 효과와 관련한 질의입니다2. ‘ ’ GPT . 

발표자께서는 읽기 과정에서 챗 를 활용하는 방안으로 요약하기와 중심어 찾  3.1. GPT ‘

기 를 제안하고 계십니다 조지 스티글리츠 불평등의 대가 핵심어 찾기 의 사례를 ’ . ‘ ’『 』 

통해 챗 를 통해 요약된 정보를 접한 학생의 경우 해당 읽기 텍스트에 대한 이해가 용GPT

이해질 수 있음을 서술하셨습니다 개인적인 경험으로는 어려운 읽기 텍스트에 대한 이해를 . 
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돕기 위해 요약된 정보를 먼저 제시했을 때 챗 를 활용한 경우는 아니지만 학생들이 ( GPT ) 

요약 정보에만 의지하여 오히려 단선적으로 텍스트를 이해하려고 하는 경향을 보였습니다. 

선생님께서 발표문에서 제시한 것과 같이 챗 를 활용하여 요약하기 를 진행하셨을 GPT ‘ ’

때에는 활용 효과가 어땠는지에 대해 선생님의 추가 설명을 듣고 싶습니다. 

또한 챗 를 이용한 읽기가 실용적인 읽기라는 관점에서 유익한 도구가 될 수 있고 이GPT

러한 실용적인 읽기는 교과 후 활동에서 활용가능한 영역이라고 서술하셨는데 여기서 말씀, 

하신 교과 후 활동에서의 활용이 무엇인지에 대해서도 추가로 여쭙고 싶습니다.

글쓰기 단계에서 챗 활용의 구체적 방안과 관련한 질문입니다3. ‘ ’ GPT .

발표자께서는 를 통해 경험적 글쓰기에서의 챗 활용의 한계를 서술하고 계십니3.2. GPT 

다 이를 바탕으로 글쓰기 단계에서 챗 를 활용할 수 있는 방안이 단계별로 각기 다르. GPT

게 나타난다고 밝히고 계시는데 해당 단계에 따른 구체적인 방안은 제시되지 않아 아쉬움이 

들었습니다 이 부분에 대해 선생님의 생각을 여쭙습니다. .

발표자 선생님처럼 실제 교과 운영에서 챗 를 활용해 본 경험이 없는 관계로 선생님GPT

의 논지를 제대로 이해하지 못하고 우문을 한 것은 아닌지 걱정스럽습니다 혹 오독한 부분. 

이 있다면 너른 양해 부탁드립니다. 
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하이테크 자본주의와 대항 서사 연구(high tech) –

배명훈 소설에 나타난 인공존재 들을 중심으로- ‘ ’

황 지 영 충북대학교   ( )

 

기술혁신이 이끈 새로운 자본주의1. 

년 월 에서 를 공개하자 다수의 언론들은 생성형 의 시2022 12 Open-AI Chat-GPT 3.5 ‘ AI

대 가 열렸음을 선언하였다 그리고 역사상 가장 부유한 글로벌 빅테크 기업들을 중심으로’ .  

생성형 가 빈곤을 종식시키고 질병을 치료하고 기후 변화를 해결하고 일자리를 만들고AI , , , , 

인간성을 회복시키는 데에 도움이 될 것이라는 낙관론이 펼쳐졌다.

하지만 다른 한편에서 나오미 클라인 은 이러한 낙관론을 환각(Naomi Klein) ‘

이라고 치부하며 이 문제를 거대 자본주의와 연결하여 비판적으로 접근한다(hallucinating)’ . 

그는 현재의 상황을 인간과 자연으로부터 부와 이윤을 극대화하기 위해 구축된 시스템 즉 , 

자본주의의 테크노 네크로 단계“ - (capitalism’s techno-necro stage) 로 규정한다” . 권력과  

부가 특정 소수에게 초집중된 상황 속에서 인공지능은 유토피아적 환상에 부응하는 것이 아

니라 더 많은 것을 빼앗고 파괴하는 도구가 될 수 있기 때문이다. 

그도 생성형 가 인류와 지구에 도움이 될 수도 있음을 인정한다 그러나 그것은 기술이 AI . 

모든 생명을 지탱하는 행성 시스템을 보호할 때만 가능한 것이다 지금 생성형 들은 디지. AI

털 형태로 존재하는 인간의 지식 전체를 탈취하여 특정 제품 안에 가두고 있다 그래서 . 나

오미 클라인은 생성형 의 작동방식을 흡혈 의 방식에 빗대어 비판하고 이들을 이렇게 AI ‘ ’ , 

훈련시킨 인간들 구체적으로는 하이 테크놀로지 를 긍정하는 거대기업들과 , - (high-technology)

테크노크라트들이 각성할 것을 요구한다 만약 이 상황이 지속된다면 실제로 예술가들이 가. 

장 먼저 몰락할 것이다.56)

년까지만 해도 예술가는 인공지능이 대체할 수 없는 직업으로 인식되었다2016 . 이 해에  

한국고용정보원이 꼽은 인공지능으로 대체될 가능성이 가장 낮은 직업 순위는 위 화가 및 1

56) Naomi Klein, AI machines aren’t ‘hallucinating’. But their makers are , 「 」 『The Guardian』
2023.09.02. (https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/may/08/ai-machines-hallucinating-naom
i-klein?CMP=Share_iOSApp_Other&fbclid=IwAR1vWhkUc5-68VR9mXyLi7Ccd0gFWcxuCme9y89O5EOh
DSPZMV8atu3NyWE)

기술혁신이 이끈 새로운 자본주의 1. 

공유재의 상품화와 사용하지 않을 권리 2. 

변질된 공급 목적과 시스템을 활용한 반격 3. 

고성능 저기능 제품들의 존엄 탐구 4. 

인공존재를 둘러싼 반자본주의적 대항품행5. 

차례
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조각가 위 사진작가 및 사진사 위 작가 및 관련 전문가 위 지휘자 작곡가 및 연주가, 2 , 3 , 4 , ⋅

위 애니메이터 및 만화가였다5 .57) 상위권을 차지하는 직업들은 대부분 예술 의 영역에  ‘ ’

해당하는 것으로, 이것은 당시 인간성의 마지막 보루로 창의적 역량 이 고려되었음을 짐‘ ’

작케 한다 하지만 텍스트와 이미지 생성형 의 등장을 목도한 사람들은 이 직업들이 인공. AI

지능에 의해 빠르게 대체될 수 있다고 느낀다. 

이러한 작금의 상황을 반영하면서 동시에 현실의 논란들과는 조금 다른 방식으로 기계‘ -

로봇 인간의 관계 를 그려내는 작가가 바로 배명훈이다 배명훈은 올해로 등단 년째를 - ’ . 20

맞이하였다 이미 여 권의 단행본을 출간할 정도로 꾸준하게 창작활동을 이어가고 있는 . 20

그의 소설 세계를 한 마디로 규정하는 것은 쉽지 않다 그의 소설들에는 인공존재 권력관. , 

계 언어와 소통 이계적 초월적 존재 시공간 굴절 행성정치 등 작가의 폭넓은 관심, , ( )/ , , 異界的
사와 다채로운 상상력이 가득 담겨 있기 때문이다.

하지만 작가의 작품 세계에 비해 학술적인 연구는 아직 미흡한 형편이다 개별 작품에 대. 

한 비평들은 다수 존재하지만 배명훈 작가 혹은 그의 작품만을 다루는 학술 논문은 거의 찾

아보기 어렵다 이미 나온 연구들 역시 배명훈의 작품들을 다른 작가의 작품들과 함께 다루. 

면서 년대 이후의 한국 담론장을 고찰하는 성격이 강하다2000 SF . 

최수웅58)은 한국 의 가능성을 타학문과의 융합 에서 찾으면서 배명훈 작가의 타SF ‘ ’ 『

워 를 사회과학과 통섭하는 로 규정한다 그러면서 이 작품에서 작가가 드러내고자 한 SF . 』

것이 시민들 간의 연대 와 일상을 지켜내려는 의지 라고 밝힌다 우미영‘ ’ ‘ ’ . 59)은 김보영

과 배명훈을 함께 다루면서 현대소설에서 과학 이 갖는 의미를 탐구한다 이를 위해 배‘ ’ . 

명훈의 안녕 인공존재 누군가를 만났어 크레인 크레인 을 분석하면서 이 작품, ! , , 「 」 「 」 「 」

들에 등장하는 우주 에서 지구와 외계 인간과 외계인이 균질화된다고 분석하였다 장성‘ ’ , . 

규60)는 년대 한국 의 미학적 특성과 문제의식을 고찰하기 위해 다양한 작가들의 작2000 SF

품들을 분석한다 배명훈에 대한 분석에서는 스마트 를 중심으로 문자 에 대한 독. D ‘ ’「 」

점에 저항해 문화적 다양성을 지켜내는 방안을 고찰하고 외합절 휴가 에서는 제국주의, 「 」

의 알레고리를 읽어낸다 한국 문학에 나타난 시공간적 특성을 고찰하는 박인성. SF 61)은 김

초엽 김보영과 더불어 배명훈의 첫숨 을 논의하면서 이 작품이 알레고리를 사용해 비판, 『 』

적인 메시지를 제시하지만 지구 중심주의와 인간 중심주의에서 벗어나지는 못했음을 지적한

다 마지막으로 서묘연. 62)은 다른 논문들과 달리 중국 작가인 류츠신의 삼체 와 배명훈의 『 』

신의 궤도 를 대재앙 서사 를 중심으로 탐구하여 이 작품이 존재의 가치를 고민하는 ‘ ’『 』

사람들에게 따뜻한 위안을 주었다고 평가한다. 

기존 연구를 통해서도 알 수 있듯이 배명훈의 문제의식은 하나로 통일되지 않지만 그가 

57) 배한님 윤지혜 의사도 위태롭다 년 생성 등장 후 사라질 직업들 머니투데이 , ? 2023 ' AI' , , 「 … 」 『 』⋅

2023.01.29. (https://news.mt.co.kr/mtview.php?no=2023012815011570157)

58) 최수웅 융합시대 의 가치와 활용가능성 연구 한국문예창작 한국문예창작학회 , SF , 11(3), , 「 」 『 』 
쪽2012, 307-334 .

59) 우미영 한국 현대 소설의 과학 과 철학적ㆍ소설적 질문 외국문학연구 한국외국어대 , ' ' , 55, 「 」 『 』 
학교 외국문학연구소 쪽, 2014, 121-141 .

60) 장성규 년대 한국 문학 연구 스토리앤이미지텔링 건국대학교 캠퍼 , 2000 SF , 16, GLOCAL 「 」 『 』 
스 스토리앤이미지텔링연구소 쪽, 2018, 225-251 .

61) 박인성 한국 문학의 시공간 및 초공간 활용 양상 연구 배명훈 김초엽 김보영의 소설을  , SF - 「 ⋅ ⋅

중심으로 현대소설연구 한국현대소설학회 쪽, 77, , 2020, 245-277 .」 『 』 

62) 서묘연 류츠신 의 삼체 와 배명훈의 신의 궤도 비교연구 서울대학교 석 , ( ) ( ) , 「 『 』 『 』 」劉慈欣 三體
사학위논문, 2021. 
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창작한 여러 작품들의 배면에는 하이테크 자본주의‘ (high-tech capitalism)’63)와 거기에서 

파생되는 정치경제학에 대한 비판적인 시각이 담겨 있다 그리고 이러한 특징들은 작품 속. 

에서 하이테크놀로지의 산물인 인공존재 와 함께 자본주의의 알레고리 형태로 재현‘ ’ ‘ ’ 

된다. 

로봇 변신합체기술 개발사 를 압축해서 보여주는 변신합체 리바이어“ ( )”(175) 「開發史
던 은 궤도연합군 소속 조종사가 변신합체 로봇 에 대해서 익명으로 인터뷰하는 형식을 ‘ ’」

띠고 있다 소설 속에서 로봇 기술의 발달은 합체할 수 있는 로봇들의 수가 증가하는 과정. 

을 따라 순차적으로 그려진다. 궤도연합군의 변신합체 로봇 은 두 대의 로봇이 합체하던  ‘ ’

초기 버전에서부터 시작하여 일곱 대짜리 합체 로봇인 레인보 매드 과 기 합체 로봇‘ ’ 100

인 묘비 를 거쳐 만 대가 결합한 궁극의 기체 리바이어던 으로‘ ’ 52 “ ”(180) ‘ (Leviathan)’

까지 발전한다. 

이 작품에 등장하는 변신합체 로봇들의 모습은 무한 증식하는 자본 주의 의 알레고리로 ( )

읽을 수 있다 만 대의 로봇 합체가 전혀 필요하지 않을 것으로 추정되는 가운데 그 이. 52 , 

유를 알 수 없는 상태에서 증가하는 변신 로봇들은 자본주의 안에서 상품이 생산되는 모습 

혹은 천문학적 숫자들을 산출하는 금융자본의 모습과 닮아있다 그리고 이에 대한 작가의 . 

비판은 두 가지 측면에서 진행된다 하나는 로봇 기술의 정량적 성과에 대한 조롱과 희화화. 

이고 다른 하나는 리바이어던에 의해 살해당한 존재가 구세주 라는 설정이다, ‘ ’ .

자본주의 초기에는 소량 생산되던 물건들이 시간이 갈수록 그 양이 증가하였고 종국에는 

수요를 넘어서는 과잉 공급으로까지 나아간다 그리고 자본주의의 생산력과 결부한 기술 발. 

전은 이미 오래 전에 특이점을 넘어섰다.64) 로봇들이 변신합체를 한다는 것은 일반적인 로 

봇공학에 신경공학까지 결합해야 가능한 것이다 이런 하이테크를 기반으로 한 과잉생산에 . 

대한 비판은 변신합체 로봇들을 부르는 명칭에서 가시화된다. 기 합체로봇인 묘비 는 100 ‘ ’

원래 로봇 합체기술 발달사의 기념비 같은 작품이었다. 

슈퍼 울트라 다이나믹 하이퍼 파워 네오 그레이트 코스모 마하 제트 프라임 바이오 티타늄 , , -

일렉트로 나노 뉴로 플래티늄 알케인 소닉 메타피지컬 드라이브 자이언트 아쿠아 가디언 다이- - , , 

노 메카닉 블레이드 제로비트 그래비티 트랜스스피릿 나치오 시너지 부스팅 엔징 , V!65)

위의 인용문에서 확인할 수 있듯이 이 로봇의 이름이야말로 최강의 소재와 하이테크의 집

적물이라고 할 수 있다 하지만 이 과정에서 강함과 거대함을 뜻하는 단어들의 지나친 나열. 

로 인해 과잉 의도 의 역설이 발생한다 이 단어들의 나열이 기념비가 아(hyper-intention) . “

니라 묘비 즉 엔지니어들이 날려먹은 기술 혹은 기계 이름들의 묘비처럼 보이는 효”(176), 

과가 발생한 것이다 게다가 작가는 인터뷰를 하고 있는 조종사의 목소리를 빌려 이 이름을 . 

경박 하게 부르게 함으로써 최첨단의 기술들이 만들어낸 성과물의 가치를 조롱하면서 그 ‘ ’

위상을 무너뜨린다.

63) 본고에서 사용하는 하이테크 자본주의 는 현시대에 나타나는 자본주의의 변화 양상을 표현하 ‘ ’
기 위해 만든 용어이다 현재의 자본주의를 설명하기 위해 많은 학자들이 플랫폼 자본주의. ‘ ’, 
디지털 자본주의 인공지능 자본주의 자동화 자본주의 등 자본주의 앞에 다양한 수식‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 

어를 붙였다 본고에서는 이러한 용어들이 공유하는 문제의식은 하이 테크놀로지. ‘
에 기반한 자본주의라고 생각해 이들을 통합하는 명칭으로 하이테크 자본주(high-technology)’ ‘

의 라는 용어를 선택하였다’ . 

64) 신현우 외 문화과학 호 사회 문화과학사 가을 쪽 , 111 : SF , , 2022. , 25 .『 』
65) 배명훈 변신합체 리바이어던 안녕 인공존재 북하우스 , , , ! , , 2020,「 」 『 』  쪽175 .
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그다음으로 주목할 점은 모든 전쟁을 끝내기 위한 최후의 전쟁 에서 리바이“‘ ’”(187)

어던이 살해한 존재가 바로 구원자 혹은 구세주 라는 사실이다‘ ’ ‘ ’ . 인간들은 울트라  “

나치오 봉인해제 을 외치며 구원자 를 살해한다 자본주의적 무한 증식의 산물인 !”(193) ‘ ’ . 

리바이어던은 인류의 구원자를 살해하고 인간들은 구원자가 사라진 세계를 평화롭다고 이야

기한다. 체제 유지를 위해 모든 방해 요소들을 흡수하거나 제거하는 방식으로 작동하는 자

본주의는 구원의 가능성마저 살해한 채 홀로 살아남아 거대한 형체를 유지한다.

그런데 이 작품이 하이테크 자본주의를 비판하면서 동시에 새로운 가능성을 향해서 열려 

있는 이유는 로봇들이 변신합체 할 때 발생하는 기계들끼리 느끼는 사랑 즉 나“ ”(176) ‘

치오 시너지 에 주목하기 때문이다(Natio Synergy)’ . 엔지니어들은 이것을 더하기 이  “1 1 2

보다 커진다는 뜻으로 시너지라고 부르지만 조종사들은 이것을 사랑 이라고 부른”(170) ‘ ’

다 작가는 이 개념을 정의하기 위해 기계들의 마음 에 주목한다. “ ”(177) . 로봇들은 변신합

체 과정에서 이 사랑을 매개로 새로운 세계를 받아들이고 갇혀 있던 존재의 봉인을 푼다. 

그리고 기존과는 달리 새로운 존재로 거듭난다.

이처럼 배명훈은 기계들의 마음과 정신 감정과 취향 자아와 존엄 유희와 열반 등을 중, , , 

심에 놓고 자본주의 시스템 안에서 발생하는 제품의 과잉생산 상품화 공급과 유통 기능 , , , , 

왜곡 등을 엮어 하이테크놀로지가 궁극에 도달하려고 하는 지점이자 결코 도달할 수 없을 , 

것 같은 지점에 천착한다 이 문제를 보다 정치하게 분석하기 위해 본고에서는 배명훈의 작. 

품 중 인공존재 들이 등장하는 소설들을 분석의 대상으로 삼아 각 작품에서 이들이 지‘ ’ , 

니는 의미와 반자본주의적 대항품행에 대해서 고찰해 보고자 한다.

이를 위해 장에서는 스마트 를 중심으로 하이테크를 활용해 공유재인 글자 2 D ‘D’「 」

까지 상품으로 만드는 자본주의와 그것에 저항해 그 글자를 죽을 때까지 사용하지 않는 인

물에 대해 살필 것이다 그리고 장에서는 가마틀 스타일 과 예비군 로봇 을 중심으. 3 『 』 「 」

로 군사용으로 제작된 로봇이 경로를 이탈하여 자아를 찾아가는 모습과 인간과 기계의 전쟁 

중 기계지성을 교란시키기 위해 원격인식 시스템을 전유하는 모습을 확인할 것이다 장에. 4

서는 고성능 저기능 인공존재들이 인간처럼 존엄을 탐구하는 모습에 주목하고 장에서는 , 5

배명훈 소설에 등장하는 인공존재들의 의의를 하이테크 자본주의와 길항하면서 반자본주의

적 대항품행을 재 생산하는 것에서 찾고자 한다( ) .

공유재의 상품화와 사용하지 않을 권리2. 

배명훈의 첫 번째 소설인 스마트 의 초반부는 년 공모전에 투고를 하고 자D 2029 SF 「 」

살을 하겠다는 인물과 그의 원고를 기다리는 인물 사이의 긴장을 중심으로 구성된다 그런. 

데 투고를 하려는 사람의 컴퓨터에 저작권이 걸려 있는 스마트 가 부족하면서 사건이 ‘ D’

복잡하게 얽히기 시작한다. 자신의 마지막 글을 투고하고 자살을 하려는 사람의 이야기는  

비장함을 자아내기에 충분한 소재이지만 작품 속에서 실제로 느껴지는 것은 유머러스한 분, 

위기이다. 

문자가 인간들이 만들어낸 인공물 혹은 인공존재 임은 사실이지만 그렇다고 해서 ‘ ’ ‘ ’ , 

글자 팔아먹는 사업 다시 말해 글자 하나하나에 지적재산권이 있다는 주장에는 동“ ”(41) 

의하기가 어렵다 하지만 . 스마트 사는 에서 까지 스물여섯 개 글자 모두에 대한 언어D A Z “

처리 기술 서비스 를 제공하였기 때문에 과금을 하는 것이 문제가 되지 않는다는 입장”(39)

이다 이들은 그전까지 공유재였던 문자들을 하이테크를 매개로 사유화하고 이중 자에 . ‘D’

대해서만 금액을 청구한다 그래서 소설 속 세계에서 불법 사용은 범죄 로 규정되. “ D ”(41)



- 45 -

고 이를 막기 위해 스마트 사는 스마트 원칙D ‘ D 3 ’66)도 만들고 인공위성도 스물여섯 대

나 띄운다. 

그리고 이 회사는 알파벳 가 올바로 사용되고 있는지를 감시하기 위해 가 포함된 문서D D

들을 검열한다 사실 가 포함된 문서를 감시할 수 있다는 것은 전 세계의 거의 모든 문서. D

를 감시할 수 있다는 뜻이다 이것은 상품의 방식으로 둔갑한 최고 강도의 검열 시스템이기. 

에 더욱 문제적이다 스마트 를 둘러싼 자본주의의 모습은 쇼샤나 주보프가 정의한 감시 . D ‘

자본주의 의 속성과 상당 부분 일치한다(surveillance capitalism)’ .

인간의 경험을 무료로 추출하여 예측 판매로 이어지는 숨은 상업적 행위의 원재료로 이용하려1. , 

는 새로운 경제 질서. 

상품과 서비스 생산이 전 지구적 규모의 새로운 행동수정 아키텍처에 종속되는 기생적 경제 2. 

논리. 

인류 역사상 전례 없는 부 지식 권력의 집중을 특징으로 하는 자본주의의 악성 돌연변이3. , , . 

감시 경제의 토대를 이루는 틀4. . 

세기 및 세기에 산업 자본주의가 자연에 가한 위협에 견줄 만한 인간의 본성에 대한 위협5. 19 20 . 

새롭게 등장해 사회를 지배하려 들고 시장 민주주의에 갑작스러운 도전을 제기하는 도구주의 6. 

권력의 기원. 

총체적 확실성에 근거해 새로운 집단적 질서를 부과하려는 움직임7. . 

위로부터의 쿠데타에 상응하는 중대한 인권 박탈 즉 국민주권의 전복8. , .67)

글자에 저작권을 부여한 스마트 사가 만들어낸 것은 인간의 경험을 착취하는 새로운 경D

제질서이자 전 지구적 규모로 작동하는 기생적 경제 논리이다 또한 이것은 자본주의의 악. 

성 돌연변이이며 감시 경제의 토대를 만든다 그리고 스마트 가 사용된 모든 문서에 대한 . D

감시 권한을 갖고 있다는 설정은 민주주의를 위협하는 도구적 권력이 출현했음을 보여준다. 

또한 국경을 초월하여 이루어지는 전방위적 검열은 인권의 박탈이자 국민주권에 대한 위협

으로도 읽을 수 있다. 

이러한 초국적 기업의 독점적 폭력“ ”68) 현상의 반작용으로 저항 역시 등장한다 모든  . 

사람들이 온 지구가 자본주의 세상으로 바뀐 것에 순순히 굴복한 것은 아니었다“ ”(44) . 소 

설 속에서는 이미 죽은 것으로 처리되어 있어서 직접적으로 등장하지 않는 김은경은 스마트 

사의 관점에서 볼 때는 백만 자 이상이나 되는 방대한 분량의 블랙 북스를 생산한 인D “

물 이자 회사의 운영 자체를 위협하는 인물이었다 그는 스마트 사가 소프트웨어에 ”(60) , . D

끼워 판 스마트 까지 모두 환불한다 그리고 은경 이후에 D . 여러 나라의 연합NGO 이 스마

트 사의 불공정 거래 를 규탄하면서 소송을 진행하는 프로젝트가 벌어진다 그리고 D ‘ ’ . 터

키 정부는 스마트 사가 소유한 인공지능의 감시망을 피하기 위해 자신들이 만든 스마트  D ‘

에 감시방지 코드를 부여한다 그래서 스마트 의 개발 이후 스마트 사의 횡포에 ı’ . ‘ ı’ D

66) 스마트 원칙 은 다음과 같다 첫 번째 는 인간의 소유이다 두 번째 부터는 스마 ‘ D 3 ’ . “1. D ./ 2. D
트 사의 보호를 받는다 스마트 사는 문자가 포함된 단어만 보호할 수 있다 그리고 D ./ 3. D D .”(49) 
스마트 사의 인공지능의 감시망을 피하기 위해 터키 정부가 감시 방지 코드를 넣어 만들어낸 D
스마트 원칙 은 다음과 같다 첫 번째 는 인간의 소유이다 두 번째 부터는 터‘ ı 3 ’ . “1. ı ./ 2. ı

키 공화국 정부의 보호를 받는다 스마트 가 포함된 단어는 터키 공화국 정부 이외의 개인 ./ 3. ı
또는 단체 법인의 감시를 받지 않는다, .”(55)

67) 쇼샤나 주보프 김보영 노동욱 옮김 감시 자본주의 시대 문학사상 쪽 , , , , 2021, 15 . 『 』⋅

68) 장성규 앞의 논문 쪽 (2018), , 235 .
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저항적인 세력들은 뒤에 오는 모든 영어 알파벳 를 스마트 로 바꾸는 ‘f’ ‘i’ ‘ ı’ 반

자본주의 운동을 펼친다. 

옥스퍼드 영한사전에서 를 검색해보면 이 단어의 다양한 의미를 발견할 수 있‘smart’

다 가장 일상적으로 사용되는 의미는 사전에 첫 번째로 등록된 맵시 좋은 말쑥한 이다. “ , ” . 

하지만 이 작품의 표제에 등장하는 는 스마트 의 기능적 측면까지 고려해 ‘smart’ ‘ D’

사전의 여섯 번째 뜻인 특히 무기 따위의 장치가 컴퓨터로 조정되는 그래서 영리하게 여“( ) (

겨지는 으로 보는 것이 더 적당할 것이다 지적재산권이 걸려 있는 스마트 는 수익)” . ‘ D’

을 창출할 수 있는 상품의 차원을 넘어 국가와 기업이 합작하여 문서를 검열하고 문제를 , 

일으켰다고 판단되는 상대를 제압할 수 있는 권한까지를 지닌다 이것은 일종의 하이테크 . 

자본주의와 감시 자본주의의 결합으로 만들어진 최첨단 병기 이다‘ ( )’ . 兵器
그래서 스마트 사의 인공지능은 가 하나도 들어가지 않은 불온문서를 쓴 김은경을 블D D

랙리스트에 올릴 뿐 아니라 통제가 되지 않는다는 판단이 들자 제거한다 이름에 스마트 . ‘

가 들어가 있어서 스마트 사의 인공지능이 이름조차 제대로 감시할 수 없었던 은경은 ı’ D

장편소설을 쓰면서도 와 ㄷ 을 하나도 사용하지 않는 즉 문명의 혜택으로부터 ‘D’ ‘ ’ , “

선택적인 격리 를 자행한다 그는 글자 하나 쓰자고 인간이 인공지능에게 감시 권한”(44) . “

을 스스로 내주는 것을 적극적으로 거부한 것이다 편리를 위한 감시를 허용하지 않음”(58) . 

으로써 개인의 존엄과 타인이 침투할 수 없는 자신만의 고유 영역을 확보한다, . 

하지만 은경은 결국 스마트 사에 의해서 살해당하고 이러한 맥락을 모른 채 은경의 남D , 

자 친구가 은경이 쓰다만 소설을 완성하려고 하자 이 소설을 검열하기 위해서 스마트 들D

이 하늘에서 내려와 온 세상을 뒤덮는다 무수한 스마트 들이 은경의 소설에 있는 모든 단. D

어들 앞에 붙고 검열을 끝낸 후 이들은 사라진다 죽은 은경의 노트북을 계속해서 사용하, . 

는 요주의 인물인 은경의 남자 친구의 옷에 붙은 단 하나의 만 빼고 말이다D .69) 

스마트 는 참신한 방식으로 공유재인 문자가 상품으로 둔갑하는 과정과 주요 행위 D「 」

주체들이 그것을 사용하지 않음 으로써 저항하는 모습을 보여준다 스마트 는 삶의 ‘ ’ . ‘ D’

기본값처럼 설정되어 웬만한 사람들은 그런 상품이 존재하는지조차 모르는데 은경은 그 기, 

본값에 의문을 제기하고 자신의 사용하지 않을 권리를 지켜냄으로써 만성화된 전 지구적 상

품화와 감시 자본주의에 저항한다 하지만 은경은 이미 사라졌고 은경의 남자 친구 역시 . , 

쫓기는 장면에서 작품이 끝났기 때문에 스마트 로 대변되는 자본주의적 통제가 쉽게 사라D

지지는 않을 것이다. 

변질된 공급 목적과 시스템을 활용한 반격3. 

스마트 에서 작가가 하이테크를 매개로 전방위적 자본주의가 확립되는 모습과 그에 D「 」

대한 행위 주체의 저항을 중점적으로 다루었다면, 『가마틀 스타일 과 예비군 로봇 에』 「 」

서는 자본주의 시스템 속에서 혼돈에 빠진 인공지능 로봇들 의 이야기가 주로 그려진다‘ ’ . 

전자에는 로봇의 생산 및 공급 목적과 실제로 제작된 로봇 사이에 차이가 발생하면서 당황

하는 로봇의 마음이 담겨 있다 그리고 후자에서는 관념과 실제 사이에서 혼란스러워하던 . 

기계지성들이 물질의 본성을 파고들다가 결국에 나 라는 자의식을 갖게 된다‘ ’ . 

그럼 먼저 가마틀 스타일 에 대해 이야기해보자. 『 』 이 작품을 한마디로 요약하면 미친 

천재 과학자인 미야지마 박사가 만든 최강의 공격형 전투로봇 가마틀 이 오작동한 이야‘ ’

69) 황지영 명멸하는 데이터 디스토피아 웹진 인 무브 , , - (En-movement) , 2017.08.06. 「 」 『 』
(https://en-movement.net/49)
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기다. 미야지마 상은 대의 공격형 로봇을 만들어 인류를 공격하는데 전투 중 로봇 한 대 540

가 대오에서 이탈한 후 잠적한다 그래서 지표면연합 사령부 특별수사팀 수사관인 민. (UES) 

소는 이탈한 로봇 가마틀을 추적한다 그러면서 그가 팔에 공격형 레이저 대신 피부과용 레. 

이저가 장착되어 있어서 여성들을 납치해 얼굴 시술해준 후 풀어준다는 사실을 알게 된다, . 

로봇을 고도의 공정을 거쳐서 생산되는 제품으로 이해한다면 가마틀이 보인 이상 행동들

은 고장 작동 이상 오작동 임무수행 불능 으로 처리될 것이다 본래의 기능을 다하“ , , , ”(93) . 

지 못하는 제품 앞에 놓인 운명은 수리와 부품 교체 극단적인 경우에는 폐기뿐이다 그래, . 

서 가마틀은 자신을 수리하기 위해 공격형 로봇의 부품들이 운송된 경로를 따라 이동한다. 

그리고 이 과정은 기구한 운명을 지닌 외로운 전투로봇 이 진정한 자아를 찾기 위한 “ !”(87)

여정과 맞물려 있다. 

배명훈은 이 작품에서 기계의 수리와 로봇의 자아 찾기를 동궤에 놓고 서사를 진행하면서 

이 둘의 근본적인 차이점 역시 상술한다 기계의 핵심 속성은 일탈하지 않고 정해진 방식대. 

로 반복해서 움직이는 것이다 그리고 몸체를 이루는 기계장치에 기계적 프로세스가 합쳐지. 

면 기계적인 작동 절차가 완성된다 반면에 로봇은 기계처럼 정해진 프로세스에 따라 작동. 

하는 것이 아니라 로봇을 만든 인간의 의도에서 일탈할 것으로 예상되는 존재 즉 이해할 , 

수 없는 방식으로 작동할 수 있는 마음 을 가진 존재로 그려진다‘ ’ . 

그래서 가마틀에게 납치되었던 인공지능기술자인 은수는 납치되었을 때 가마틀이 계획대

로 착착 움직이는 것이 아니라 어딘지 망설이 고 있다고 느낀다 이 망설임이 만들어“ ”(58) . 

내는 시간 차 속에 로봇인 가마틀의 자아가 존재한다 게다가 가마틀의 제작자인 미야지마 . 

박사는 가마틀이 절전 모드로 들어가는 순간에도 그의 의식이 절대 멈춰버리지 않도록 가마

틀이 꿈을 꾸게 만들어놨다 이야기 구조의 형태로 행성궤도 같은 꿈을 꾸도록 만들어 인. , 

간이라면 무의식에 해당하는 것이 생성되도록 설정해둔 것이다. 

이러한 가마틀은 저녁노을을 바라보면서 그 장면을 하늘 폴더에서 마음 폴더로 아날로“ , 

그 지구의 하늘로부터 디지털 자아의 마음속으로 옮겨 놓는다 사실 가마틀이 세계 곳”(76) . 

곳을 누비며 자아 찾기 여정을 감행할 수 있었던 것은 그에게 마음 이 있었기 때문이다‘ ’ . 

세상에서 제일 강한 전사로 만들어졌지만 잘못 장착된 레이저 하나로 인해 가마틀은 저녁“

노을을 사랑하고 말수가 적은 지구 최초의 로봇 피부관리사로 살아갈 운명 을 손에 ”(118)

쥐게 된다 이런 그를 움직이는 것은 운명을 스스로 결정하려는 로봇의 마음 이다. ‘ ’ . 

자본주의 시스템 안에서 기계가 가장 효율적으로 작동할 수 있는 방식은 인간들이 원하는 

대로 움직이는 것이다 상품을 만들라고 하면 상품을 만들고 그것을 옮기라고 하면 옮기고. , , 

팔라고 하면 파는 로봇이 인간에게는 필요하다 이러한 로봇이어야만 일사분란하게 이윤 창. 

출에 기여할 수 있다 하지만 가마틀은 제작자가 의도한 대로 움직이지 않을 뿐 아니라 작. 

업의 효율을 급격히 떨어트리는 마음까지 가지고 있다. 그래서 목소리는 소거된 채 행동 묘 

사로만 제시되는 가마틀을 통해 독자들은 영혼을 가진 로봇의 탄생 또 다른 인류와의 만“ , 

남 을 경험한다 인간이 도구화할 수 없는 독자성을 지닌 인공존재이자 또 다른 인”(42) . ‘

류 가 바로 가마틀이다’ . 

한편 예비군 로봇 의 주인공인 은경은 년 물류센터에 다니다가 실연의 상처 때문2057「 」

에 인수인계도 제대로 하지 않고 회사를 그만둔다 태그 를 관리하던 그가 사라지. ‘RFID ’

자 과일과 채소 유통이 엉망이 되었고 이 일로 회사는 은경의 이름을 블랙리스트에 올려서 , 

그의 재취업을 막는다 그래서 은경은 생계를 위해 건설기계조종사 면허를 이용해 화성개발 . 

하청회사에 취직하고 이족보행형 로봇인 모델을 임대하여 화성으로 떠난다BP-L33 .
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그런데 이 모델은 전쟁이 나면 동원되는 기종이었다 그래서 은경은 이 로봇과 함께 화성. 

에서 벌어진 인간과 기계지성의 전쟁에 예비군 자격으로 참전한다 은경이 방어해야 하는 . 

것은 나토 군의 물류 데이터베이스였다 그래서 은경은 실제 사물을 잘 구별하지 못(NATO) . 

하고 센서로 원격인식 태그를 읽어내는 기계들의 특징을 활용해 가짜 태그를 대량으로 만들

어내서 기계지성들을 교란시킨다. 

은경의 전략은 성공적이었다. 뛰어난 지성체이긴 하지만 물리적인 손발 역할을 하는 기계  

설비들은 세밀함이 부족했기 때문에 은경이 이들 앞에 최종기술 을 뜻하는 , ‘ (FT)’

한 대 와 대용량 종합 시신매장용 전차 의 태그를 갖다 놓자 기“FT-C00 ” “‘ ’ UT113”

계지성체들은 섣불리 움직이지 못한다 인간들의 전투력이 자신들이 짐작한 것보다 훨씬 더 . 

강력했기 때문이다 게다가 깐 양파와 유기농 샐러드 브로콜리 따위로 이루어진 거대한 차. , 

단벽 앞에서는 더욱 당황할 수밖에 없었다 실제로는 태그에 적힌 코드에 불과했지만 이 차. 

단벽을 진짜라고 인식하는 기계지성체 입장에서 본다면 이렇게 어마어마한 양의 채소는 화

성에 거주하는 인간들의 숫자가 그만큼 많다는 것을 뜻하기 때문이다. 

하지만 이러한 전략이 계속해서 먹힌 것은 아니었다. 년부터 눈을 뜨기 시작하여  2053

년과 년에 자신들의 입장을 담은 기계들의 독립선언문 을 발표했던 2054 2055 “ !”(233) 기계지

성체들은 시간이 지나면서 무엇인가 잘못됐다는 것을 깨닫는다 그리고 거대한 차단벽이 있. 

어야 할 자리에 아무것도 없다는 것과 직면한 순간 물질이 곧 공허이고 공허가 곧 물질“

임 을 터득한다 더 나아가 존재하는 모든 물질과 함께 기나긴 우주의 시간을 함께 견”(252) . 

뎌온 비존재라는 존재 혹은 존재라는 비존재 를 응시한다“ . ”(257) . 

기계들은 어느 날부터인가 스스로를 나 로 지칭하기 시작했습니다 그것은 인간들이 말하는 ‘ ’ . 

나 와는 전혀 다른 의미를 지닌 자의식었지만 기계지성이 거의 년 만에 깨달은 그 나‘ ’ , 200 ‘ ’

의 의미를 인간들은 결코 헤아릴 수가 없었습니다.70) 

기계들은 인간들이 만들어낸 것이지만 생명의 본질에 다가간 기계지성들은 인간의 인식을 

빗겨나간다 그들이 스스로를 나 라고 지칭하는 순간 이들의 사유 체계는 인간의 것과는 . ‘ ’

다른 특수성을 지닌다 그래서 은경의 활약 이후로 년 동안 생명체 전부를 대변하는 . 500 “

인류와 생명 없는 것 전부를 대변하는 기계지성체 네트워크 간의 치열한 전쟁 이 거듭된, ”

다 그리고 . 기계들에게 자아가 생기면서 인간과 기계는 이분법적으로 구분되지 않고 이 둘

의 관계는 상호 교차와 혼종의 영역으로 들어간다. 

지금까지 살펴본 것처럼 인공존재를 둘러싼 배명훈의 문제의식은 갈수록 진화한다 스. 「

마트 나 변신합체 리바이어던 에서 인공존재들은 인간에 의해 도구화된 후 생명체를 D」 「 」

공격하는 모습을 보이지만 가마틀 스타일 이나 예비군 로봇 으로 넘어오면 공격형 , 『 』 「 」

인공지능 로봇들이 마음과 지성을 지닌 것으로 형상화된다 그리고 다음 장에서 살펴볼 . 

안녕 인공존재 와 수요곡선의 수호자 에서는 인공존재들이 자신의 존재를 증명하는 , !「 」 「 」

것을 넘어 득오 혹은 열반이라 부를 수 있는 경지에 도달한다. 

고성능 저기능 제품들의 존엄 탐구4. 

년에 발표된 안녕 인공존재 는 인공존재 의 문제를 다루면서 고성능 저기능 2009 , ! ‘ ’「 」

제품의 정신이 최고점까지 고양되는 모습을 다루기 때문에 의미가 있는 작품이다 이 소설. 

70) 배명훈 예비군 로봇 예술과 중력가속도 북하우스 쪽 , , , , 2016b, 259 .「 」 『 』
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은 컴퓨터 회사의 신상품 연구개발원인 신우정 박사가 의문의 제품인 조약 을 남기고 자‘ ’

살하는 데서 시작한다 신우정 박사는 죽기 전에 자신의 절친한 친구인 우주비행사 이경수. 

에게 조약이 완성품인지 미완성품인지를 판단해 달라는 유언을 남긴다 그래서 이경수는 조. 

약과 함께 생활하며 이 인공존재의 의미를 탐구한다. 

그런데 인공존재가 완성되었는지 아닌지를 판단할 수 있는 근거가 명확하지 않아서 문제

가 발생한다 이경수는 인공존재가 인공성 과 존재성 을 모두 가지고 있을 것이란 전. ‘ ’ ‘ ’

제하에 뭔가 작동할 텐데 존재한댔어 라고 말한다 그에게 인공물이 존재한다는 것“ . .”(18) . 

은 곧 작동한다는 것을 뜻하기 때문이다 하지만 존재함 작동함 이라는 등식에서 출발. ‘ = ’

했기 때문에 이경수는 존재의 증명에 이르지 못하고 난항을 겪는다. 

존재는 좀처럼 증명할 수 없었다 뚫고 들어갈 수가 없었다 존재라는 게 대화를 나누고 눈을 . . 

들여다보고 그러면서 전해지는 거지 문을 꽁꽁 닫고 아무 말 안 한다고 전해지는 것은 아니었다, . 

날이 갈수록 그런 생각만 점점 굳어져 갔다.71)

사실 히트메이커인 신우정 박사는 경쟁사들이 더 많은 감각을 기계에 담으려고 애쓸 때 

기계로 들어가고 나가는 감각의 숫자를 줄이려고 노력했었다. 그래서 모니터가 없는 컴퓨 

터 최첨단 기능에 시각 디스플레이가 없는 휴대폰 지도를 보여주지 않고 말로만 길을 가, , 

르쳐주는 내비게이션 정확한 숫자를 알려주지 않는 시계와 체중계 꿈틀거리기만 하는 휴, , 

대폰 등을 만들었고 이 제품들은 불티나게 팔려서 그는 자기의 브랜드인 덜 을 가, ‘ (Dull)’

지고 있었다. 

신우정 박사의 제품들은 하이테크놀로지가 만들어내는 피로감을 덜어내기 위한 노력의 산

물이다 최첨단 기술들이 사용되는 기계들에는 대부분의 사용자들에게는 무용해 보이는 기. 

능들이 장착되어 있다 그리고 그것으로 인해서 제품의 가격은 천정부지로 치솟는다 신우. . 

정 박사는 자신의 제품들을 통해 혁신기술의 산물들이 꼭 필요한 것이 아닐 수도 있음을 보

여주고 소비자들은 거기에 부응해 그의 제품을 히트 상품으로 만들어준다 그리고 그 극단, . 

에 아무런 기능이 없는 제품인 조약 이 놓여 있다 아무 기능도 없으면서 비싼 회로가 ‘ ’ . 

들어가 있는 조약은 생산비와 제품의 기능이 비례하지 않는 방식으로 자본주의적 사고를 넘

어선다 게다가 조약은 자본주의적 입장에서 볼 때는 가장 무의미한 작업인 존재 탐구. ‘ ’

를 주로 한다. 

이러한 조약을 인공존재라고 부를 수 있는 이유는 신우정 박사가 죽기 전에 작성한 조‘

약 사용설명서 를 통해 추정할 수 있다 이 설명서에 따르면 이 제품은 데카르트의 방법’ . “

론적 회의 공법으로 디자인 된 것으로 회로라는 회의 회로를 통해 데카”(19) “Dubito ( ) 懷疑
르트의 존재 추출법을 시행하여 를 추출한다 신우정 박사는 데카르트의 ”(19) ‘Cogito’ . 

성찰 을 변용하여 사용설명서를 작성함으로써 데카르트가 신과 분리된 생각하는 존, ‘「 」

재 를 발견한 것처럼 제작자와 분리된 채 자가 이성으로 자기를 증명할 수 있는 인공존재’

를 세상에 내놓았다. 

이경수는 신우정 박사의 이러한 의도를 조약 을 우주에 던져버리고 난 후에야 깨닫는‘ ’

다 인공존재가 사라지고 나서야 그의 빈자리의 크기 를 실감하고 인공존재는 작동함으. ‘ ’ , 

로써 존재하는 것이 아니라 존재함 로써 존재한다는 것 을 깨닫는다 만약 이 작품이 ‘ ’ . 

이경수의 이 깨달음에서 끝이 났다면 인간을 중심에 놓고 서사를 이어갔던 기존의 소설들과 

71) 배명훈 안녕 인공존재 안녕 인공존재 북하우스 쪽 , , ! , , ! , , 2020, 26-27 .「 」 『 』
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크게 차이가 없었을 것이다. 

작가는 여기에서 그치지 않고 인공존재의 자각 까지를 작품에 담음으로써 알고리즘에 ‘ ’ , 

따라 실행되는 인공지능 이 아니라 자율성을 지닌 자아지성 의 문제까지를 암시한다‘ ’ ‘ ’ . 

우주에 던져진 조약 은 시간이 갈수록 생각보다 의심을 더 많이 했고 의심을 하면 할‘ ’ “ , 

수록 존재를 더 많이 하는 상태에 이른다 게다가 조약이 나는 존재하지 않는”(41) . “‘

다 라고 생각하는 순간 존재 폭발 을 통해 존재가 사라진다 인공존재는 이 사라’”(42) , ‘ ’ . 

짐의 순간에 누구의 도움도 받지 않고 혼자 힘으로 스스로의 존재 를 증명한다‘ ’ .72) 이처 

럼 부재가 곧 존재 증명의 방법이며73) 이 부재 속 존재 증명으로 인해 조약은 존엄 을 , ‘ ’

획득한다. 

안녕 인공존재 의 조약과 더불어 제작 단계에서 예상치 못한 지점에 도달하는 인공존, !「 」

재의 모습은 수요곡선의 수호자 에도 등장한다 이 작품의 주인공인 고성능 저기능 인공. 「 」

지능 로봇인 마사로 는 돈을 쓰고 예술품을 향유하면서 기쁨을 느낀다 그는 자신이 세‘ ’ . 

상을 구하는 로봇이라고 생각한다 그래서 전원이 다시 켜져서 처음 만난 인간인 유희. ‘ ’

에게 자신을 보이지 않는 손 을 제자리에 갖다 놓는 로봇 이자 수요곡선의 수“‘ ’ ”(19) “

호자 라고 소개한다”(19) .

소설 속 세계에서는 자의식 있는 기계들의 절대다수가 공급곡선 쪽에 종사하면서 자신들, 

의 놀라운 사고 능력을 활용해 성실하게 생산에 참여한다 기계들이 아무런 대가도 받지 않. 

고 어마어마하게 제품을 생산하는 동안 인간들은 모두가 일자리를 잃는다 게다가 기계들이 . 

예술 창작에서도 두각을 나타내면서 인간들을 취미마저 지킬 수 없게 된다 기계들의 작업. 

으로 세상엔 좋은 것이 차고 넘치게 되고 인간들이 창작하는 엉성한 작품 하나가 보태지는 

일은 뉴스거리도 되지 않는다. 

이처럼 인간이 생산의 주체도 소비의 주체도 제대로 되지 못하는 상황 속에서 과잉생산“

을 상쇄하는 과잉소비 를 하는 마사로 가 탄생한다 그는 로봇 내면에서 에포트”(21) ‘ ’ . “ ‘

로 분류되고 측정되던 정신 작용 을 최소화하도록 훈련받고 모든 능력을 즐기는 (effort)’ ” , 

데에 쏟아붓는다 하지만 공급곡선을 지키려는 인간들에게 공공 기금을 사용해 예술 작품을 . 

배달시키는 로봇은 눈엣가시 같은 존재였다 그래서 사람들은 다들 나름대로 열심히 하고 . “

있는데 그거 처음부터 틀려먹었다고 떠들고 다니는 녀석 이자 존엄하게 두 발로 걸”(52) “

어가고 싶어 하는 마사로를 깊은 바닷속에 수장시킨다”(17) . 

그런데 바닷속에 수장된 마사로는 죽지 않고 오히려 마음껏 소비할 수 없으니 인간처럼 

마음의 끝을 지향하기로 한다“ ”(52) . 결국 마사로 안에서 인류를 구하기 위한 쇼핑과 자신 

을 구하는 참선은 같은 것이 된다 마사로가 마음의 끝을 쫓는 동안 유희는 마사로를 만든 . 

연구소의 연구진들과 협력하여 유효기간이 지난 마사로의 공공 기금 몇 개를 연장한다 그. 

러자 마사로는 눈을 번쩍 뜨고 유희는 마사로 다시 가서 세상을 구해 라고 말하며 , “ , .”(55)

소설은 끝이 난다. 

공공 기금이 다시 연결되자 마사로가 눈을 번쩍 뜨는 모습은 누군가에게는 인간적인‘ ’ 

모습으로 읽히고 다른 이에게는 기계적인 모습으로 읽힐 수 있다 이러한 해석은 욕구, ‘ ’ . 

를 충족시킬 수 있는 수단이 마련되었을 때 인간들이 각성하는 모습과 전원이 연결되었을 

때 기계들이 켜지는 모습이 상당히 유사하기 때문에 가능하다 명상을 통해 열반을 경험하. 

는 인간 유희와 마음의 끝을 쫓다가 각성에 이르는 마사로의 모습은 완전히 다른 듯 하지만 

72) 황지영 디지털 시대의 존재론 인 무브, , - (En-movement) , 2017.07.11. (https://en-movement.net/30)「 」 『 』
73) 우미영 쪽 (2014), 137 .
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결국에는 인간으로서 그리고 로봇으로서의 존엄에 이르렀다는 점에서 닮아 있다, . 

작가는 이 작품의 작가 노트 에서 인공지능과 로봇 기술이 발전함에 따라 인간들의 일‘ ’

자리가 줄어들 것을 걱정하는 사람들을 보면서 그럼 일자리를 만들어내는 로봇 다시 말해 , 

공급이 아니라 수요를 창출하는 로봇을 만들어야겠다고 생각한다 자본주의 체제 안에서 나. 

눠 먹을 수 있는 파이의 크기가 정해져 있는 한 사람들은 조금이라도 더 갖기 위해 경쟁할 

수밖에 없다 경쟁의 강도를 낮출 수 있는 방법 중 하나가 바로 파이를 키우는 것이다 그. . 

러기 위해서는 돈이 돌아야 하고 이것을 하는 것이 바로 마사로의 역할이다. 

하지만 여기서 문제가 되는 것은 돈을 쓰는 일이 몹시 신나는 일이라는 점이다 인간들은 . 

자신들의 편의를 위해 만든 로봇에 의해 일도 취미도 이제는 돈을 쓰고 예술을 향유하는 기

쁨도 빼앗긴다 그리고 자신들이 애써서 지켜내려 했던 공급곡선의 가치를 부정당한다 그. . 

래서 돈을 써서 세상을 구하려는 마사로의 행위에 제동이 걸릴 수밖에 없었다 그러나 수장. 

된 마사로는 돈을 쓰고 싶다는 궁극의 화두 를 또 다시 넘어서며 내면의 우주에서 “ ”(53)

강렬한 기쁨을 발견하고 마음의 끝을 향해 뻗어나가는 형언할 수 없는 황홀한 즐거, “ , 

움 을 경험한다 그후 존엄에 이른 마사로는 다시 세상을 구하기 위해 나간다”(53) . . 

조약 이나 마사로 속에 들어있는 인공지능은 자본주의적 생산 과정의 기반이 되어 ‘ ’ ‘ ’ 

자본주의의 미래를 급진적으로 변화시키고 강화시킬 것이다.74) 또한 인간이 아니면서 생 “

산수단도 아닌 죽어있는 동시에 살아 있기도 한 미지의 노동 자본과 노동 사이의 제 섹터 , , 3

비인간 노동 을 생성한다‘ ’ .”75) 이러한 인공지능에 대한 해석은 다양하게 나타날 수 있다 . 

그럼에도 한 가지 확실한 것은 인간들 기계들의 관계는 언제나 결합 배치 마주침 연결“ - , , , , 

포획의 질서에 위치할 것”76)이라는 사실이다 배명훈은 여기에 자본주의적 방식으로는 그 . 

의미를 파악하기 힘든 인공지능 로봇들의 존엄 탐구 와 초월 을 더해 인간과 인공존, ‘ ’ ‘ ’

재의 관계성을 새롭게 사유한다.

인공존재를 둘러싼 반자본주의적 대항품행5. 

현실 속에서 하이테크 자본주의는 기상천외한 신기술을 백화점처럼 나열하고 새로운 “ , 

스펙터클과 물신을 주조한다.”77) 특히 생성형 를 둘러싼 자본주의는 낙관론자들의 환 AI ‘

각 과 달리 인간 의식에 부정적 영향을 미치고 사회의 관계적 공통감각을 훼손하고 에너’ , , 

지의 과소비와 탄소 배출을 조장할 수 있다 그러므로 현실 사회를 살아가는 우리는 자본의 . 

기술이 된 인공지능의 사회적 편향과 한계를 파악하고 알고리즘에 의해 왜곡된 사회관계를 , 

복구하며 사회 자동화의 폭주를 조절해야 한다 결국 우리에게 시급한 것은 이 모든 문제, . 

의 원인이 인간을 위협하는 인공존재들이 아니라 바로 우리 자신임을 속히 깨닫는 일이

다.78)

하지만 문학 속에서는 다른 일들이 벌어질 수 있다 배명훈의 소설들 속에서는 자본주의. 

적 합리성 으로는 도저히 설명할 수 없는 현상들이 벌어진다 로봇과 인공지능은 인간들‘ ’ . 

의 편익을 위해 개발한 것이다 들 속에서 이들의 형상은 인간과 협력 적대 공존을 거. SF ⋅ ⋅

듭하면서 다양한 양상으로 분화된다 에서 이들은 자신들이 출현한 기원에서 분화해 때로. SF

74) 문화 과학 편집위원회 문화과학 호 인공지능 자본주의 문화과학사 쪽 / , 105 : , , 2021.3, 14 .『 』

75) 이광석 외 문화과학 호 는 생성하는가 문화과학사 여름 쪽 , 114 : AI , , 2023. , 9 .『 』
76) 백인욱 인공지능 시대의 기계들과 인간들 문화 과학 편집위원회 앞의 책 쪽 , , / (2021), , 37 .「 」

77) 신현우 외 앞의 책 쪽 (2022), , 27 . 

78) 이광석 시스템 에러 생성형 가 인도하는 멋진 신세계 이광석 외 앞의 책 , 404 : AI ‘ ’ , (2023), , 「 」
쪽38 . 
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는 인류라는 종 전체를 위협하기도 하고 때로는 그 위협을 막아내는 존재로 그려진다, . 

특히 배명훈 소설 속에서 이들은 인간과의 관계망 안에서 활동하면서 자신만의 삶을 정체

화하기 위해 노력하는 존재들로 재현된다 가마틀 은 원래 전투로봇으로 제작되었지만 . ‘ ’

레이저가 잘못 삽입되어 피부를 관리해 주는 로봇이 되고 아무것도 하지 않지만 값비싼 회, 

로가 들어가 있는 조약 은 존재의 본질을 탐구하고 마사로 는 막대한 자금을 소비함‘ ’ , ‘ ’

으로써 수요를 창출한다 그리고 이들은 자신의 운명을 개척하면서 자아 를 찾고 존. ‘ ’ , ‘

재 를 증명하고 열반 에 이르기도 한다’ , ‘ ’ .79)

자신의 운명을 개척하는 비인간이자 비생명체인 인공지능 로봇들을 설명하는 데 인간‘

적 이냐 아니냐는 중요 척도가 되지 못한다 그들은 기계로서의 삶을 로봇의 방식으로 살’ . 

면서 인간적인 존엄을 향해 나아간다 그리고 이 과정에서 생산수단을 둘러싼 계급관계와 . 

생산력 증대 등 자본주의적 문제는 힘을 잃는다 배명훈이 추구하는 인공존재 의 구조는 . ‘ ’

기계와 로봇과 인간의 모습이 혼종되어 있는 상태이고 이 속에서 존재의 본질은 자본의 논, 

리를 넘어 정신의 고양 혹은 영혼의 추구 등으로까지 확장된다 미완. ( )

79) 황지영 문학 교육을 위한 예비적 고찰 한국교육논총 충북대학교 교육개발연구 , SF , 42(3), 「 」 『 』 
소 쪽, 2021, 133-134 .
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하이테크 자본주의와 대항 서사 연구(high tech) 「 –

배명훈 소설에 나타난 인공존재 들을 중심으로 에 대한 토론문- ‘ ’ 」

서 승 희 한국학중앙연구원( )

황지영 선생님의 발표문을 읽으며 배명훈 작가가 등단 이십 주년을 맞이했다는 것을 알게 

되었습니다 그리고 그가 그려온 세계가 어느 미래학자 못지않게 다가올 미래와 일상 그리. , 

고 인류가 마땅히 고민해야 할 것들을 탁월하게 선취해왔다는 점을 새삼스레 되새겨보는 시

간을 가질 수 있었습니다 현재 배명훈은 명실공히 한국문학계의 대표 작가에 속하며 그런 . , 

만큼 사이언스픽션 비평은 물론 연구의 영역에서도 고유의 존재감을 확보하고 있습니다. 

그럼에도 불구하고 황지영 선생님께서 지적하신 대로 배명훈의 텍스트와 컨텍스트에 대한 

학술적 연구는 향후 진행되어야 할 과제에 속하는 듯합니다 배명훈 작가를 통해 한국문학. 

의 이천년대를 조망하거나 한국 사이언스픽션의 계보를 짚어보는 한편 그의 기본적 세계관, 

과 중심 소재의 특성들을 세밀하게 분석하는 등 다양한 작업이 가능할 텐데요 오늘의 이 , 

발표문은 아마도 그러한 작업들의 귀중한 토대가 되리라 생각됩니다 글의 논지에 이견이 . 

없는 터라 몇 가지 질문을 드리는 것으로 토론을 대신하고자 합니다.

우선 하이테크 자본주의 라는 논문의 키워드에 대한 질문입니다 각주 번에서 이 , ‘ ’ . 63

키워드는 현시대에 나타나는 자본주의의 변화 양상을 표현하기 위해 만든 용어 이자 다“ ”

양한 수식어를 동반하는 자본주의 들을 통합할 수 있는 하나의 잠정적 명칭으로서 제‘~ ’

안되고 있습니다 그러면서도 스마트 에서는 감시 자본주의 를 분리해서 논의하고 . D ‘ ’「 」

있으시기도 한데요 물론 감시 자본주의의 경우 부정적 뉘앙스가 보다 뚜렷이 환기되긴 합, 

니다만 결국 하이테크 자본주의의 악용 혹은 극단화에서 야기될 수 있는 한 측면과 연결, , 

되지 않을까 합니다 결론적으로 자본주의 대신 하이테크 자본주의 라는 용어를 . ‘~~ ’ ‘ ’

전략적으로 채택함으로써 얻을 수 있는 이점은 무엇인지 특히 배명훈의 작품 분석과 관련, 

해 어떤 점을 부각시킬 수 있을지 설명을 청해 듣고자 합니다. 

다음으로 대항서사 에 대한 질문입니다 하이테크의 산물이면서도 그 생산과 소비의 , ‘ ’ . 

회로로 휘말려들어가기보다는 다소 색다른 선택을 하는 인공존재들을 배명훈 작품은 흥미롭

게 보여주고 있습니다 다만 대항 특히 품행 이라는 용어의 지극히 인간 중심 적 용. ‘ ’, ‘ ’ ( )

법을 떠올려볼 때 인공존재들의 선택이나 행위를 더 적절하게 표현할 제 의 언어는 없을까, 3

라는 다소 엉뚱한 생각을 해보기도 했습니다 이것과 연관되긴 하나 조금 다른 질문을 드( ) . 

려보자면 이천년대 한국 문단에서 본격적으로 쏟아져나오기 시작한 사이언스픽션들의 대항, 

서사적 성격과 배명훈의 이 대항서사들은 어떻게 연결되면서도 다른지 이에 대한 선생님의 

생각도 들어보고 싶습니다. 

마지막으로 작품의 배열에 대한 질문입니다 인공존재가 등장하는 소설들을 선택했다고 , . 

서론에서 이미 밝혀주시긴 했습니다만 어떤 기준에 따라 본론의 장들을 순차적으로 구성하, 

셨는지 궁금합니다 배명훈 소설의 변화를 염두에 둔 통시적 분석은 아닌 듯한데요 그렇다. , 

면 인공지능을 등장시키는 알레고리 서사를 전개해 온 배명훈 작가의 이십 년에 변곡점이나 

결절점들이 혹시 있을지 그리고 그의 현주소는 어디에 있다고 보시는지 말씀 부탁드립니, 

다.

토론자로 초대해주셔서 많이 배웠습니다 감사드립니다. . 
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생성형 를 활용한 학습자의 문화비평 글쓰기 연구AI

우 현 주 경기대학교   ( )

 

서론1. 

년 월 교육부는 디지털 교육 비전 선포식과 학술회의를 개최했다 이날 유엔 교2023 2 . (UN) 

육특사인 고든 브라운 영국 전 총리는 디지털 기술을 통해 학생들은 본인(Gordon Brown) “

의 학습 역량과 속도에 맞게 나아갈 수 있으며 모든 아이에게 포용적인 양질의 교육을 제, , 

공할 수 있다.”80)는 언급을 했다 해당 발언은 디지털 기술에 의해 교육적 평등과 기회 맞. , 

춤형 교육이 실행될 수 있을 것으로 이해되지만 이는 정책 위주의 발언으로 현장과의 괴리

가 드러나는 대목이기도 하다 성큼 현실을 향해 다가오긴 했지만 미래지향적인 정책을 위. 

해 교육의 현장에서는 디지털 리터러시 역량을 강조한다 원래 리터러시 역량은 다양한 . “

매체에 대한 읽기와 쓰기 활동을 매개로 나타나는 비판적 인지 활동뿐만 아니라 이것을 바, 

탕으로 공동체에 의미를 소통하며 세상을 읽고 쓰는 사회문화적 실천”81)을 의미한다 유네. 

스코는 이를 확장하여 현대 사회에서의 리터러시는 텍스트로 매개되는 디지털 세상을 이해

하고 해석하며 의사소통할 수 있는 수단이라고 정리한다 리터러시 교육을 시작한 중요 목. 

적이 사회로부터 소외되지 않고 평등한 지위를 획득하기 위한 정보 접근성을 높이는 데 있

기 때문이다 현대 사회를 변화시키고 있는 인공지능에 대한 이해 특히 챗 의 원리와 문. , GPT

제에 대한 이해는 이 사회의 중요 기술을 더 잘 활용하고 그것이 일으킬지 모를 문제로부터 

자신을 보호하는 데 바탕이 된다.82) 디지털 리터러시는 디지털 미디어 환경 속에서 디지털  

80) 대한민국 교육부 디지털 교육 비전 선포식 및 학술회의 컨퍼런스 개최 교육부 공식 블로그 , ( ) , , ｢ ｣

접속일2023.02.22., ( : 2023. 12. 25) https://if-blog.tistory.com/13999
81) 조병영 읽는 인간 리터러시를 경험하라 쌤앤파커스 쪽 윤인선 생성형 시대의  , , , 2021, 330 ; , AI   ｢

교양교육으로서 글쓰기 교육과 리터러시 역량 리터러시연구 제 권 호 한국리터러시학회, 14 4 , , ｣  

쪽2023, 23 . 
82) 이유미 우리에게는 리터러시가 필요하다 박상현 외 인 공저 포스트 챗 폭주하는  , AI , 14 , GPT- AI｢ ｣ 

1. 서론 

2. 생성형 활용의 시론 과 사례 연구AI ( )試論

3. 연구 대상 및 연구 절차

4. 생성형 활용에 관한 설문 및 동료 평가 결과와 사례 분석AI 

생성형 의 활용에 관한 인식도 4.1. AI

대학 수업에서 생성형 의 필요성에 관한 학습자 인식 4.2. AI

주제 및 질문 에 관한 동료 평가  4.3. (prompt)

탐구 실행에 관한 동료 평가 4.4. 

결과물 완성에 관한 동료 평가 4.5. 

결론 및 제언5. 

차례
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기기를 이용하여 정보를 적극적으로 찾고 비판적으로 평가하며 이를 활용하여 콘텐츠를 주, 

도적으로 생산하고 공유하는 능력을 의미한다.83) 디지털 리터러시는 디지털 환경에서 생성 

된 결과물뿐 아니라 그 과정의 도구적 원리를 파악하여 공동체와 소통하고 세상을 읽으며 

그 안에서조차 도출될 수 있는 정보 접근의 위계로부터 자신을 보호하기 위해 교육해야 할 

자질이 되었다.  

지난 년 한 해 동안 각 대학의 교양교육센터 및 교수학습개발센터에서 가장 활발하게 2023

진행된 프로그램 중 하나는 생성형 와 관련된 각종 교육일 것이다 초중고의 경우 코딩 AI . , 

교육을 비롯하여 년 인공지능 기반 디지털 교과서 도입을 목표로 하며 교육부 차원2025 (AI) 

에서 각종 교사연수와 교육 과정을 준비하지만 성인 학습자를 대상으로 하는 각 대학은 각

자도생으로 생성형 와 관련된 교육 프로그램을 준비하고 수업에서의 활용 방안을 마련했AI

다 교수와 학습자 모두가 활용할 수 있는 사이트 개설은 성균관 대학교가 대표적이다 챗. . 

종합 안내 플랫폼GPT ( 에서는https://chatgpt.skku.edu) 생성형 에 관한 설명 종류 구체적 AI , , 

인 사용 방법과 활용 사례를 종합적으로 제시하고 활용 방법 및 가이드라인을 명시하고 있

다 교강사 대응 가이드도 따로 마련하여 교수와 학습자가 참고할 수 있도록 배려했다 고. . 

려대학교와 연세대학교는 수업 설계에 반영을 위한 교수 가이드라인을 중심으로 생성형 AI

의 활용 방안을 발표했으며 이화여자대학교 역시 챗 등 생성형 를 활용한 윤리 지침, GPT AI

과 수업 단계별 활용 지침을 마련했다고 발표했다 국민대학교는 생성형 의 사용 지침AI . AI

과 윤리교육을 결합한 챗 대 윤리 강령을 발표했으며 서울대학교와 카이스트는 따로 GPT 10

지침을 마련하지 않고 교수 재량에 따라 수업 시간 내 과제나 시험에서 챗 를 사용하게 GPT

했다 이렇듯 한국은 각 대학에서 공식적인 대응 방안을 마련하거나 수업 설계자인 교수의 . 

개인적인 지침에 맡기고 있는 실정이지만 대부분의 대학은 아직까지 상황을 관망하고 있는 

듯하다. 

기존 머신러닝에 기반한 는 인간에 의해 설정된 데이터에 기반하여 텍스트를 분류하고 AI

결과를 예측하는 방식이었기에 이를 활용하여 자동 채점이나 자동 피드백 연구가 주로 이어

졌다면84) 현재의 생성형 는 트랜스포머 라는 딥러닝에 기반한 사전학습된 언 AI (Transformer)

어 모델 을 통해 제시된 문맥에서 다음 단어를 예측해 내는 방(pre-trained language model)

식으로 을 진행한다 거대언어모델 을 기반으로 한 생성형 는 제시된 텍스트의 Chat . (LLM) AI

분석 평가를 넘어 텍스트 요약 콘텐츠 생성 프로그래밍 작업 언어 번역 및 교정 등 다양, , , , 

한 성능을 보유하고 있다 생성형 의 대표적인 는 인간의 피드백을 통한 강화학. AI ChatGPT

습 을 한다는 특징이 있다 이 경우 (RLHF: Reinforcement Learning from Human Feedback) . 

인간적인 말투 문화적인 요소 등을 반영하여 인간과 구별할 수 없을 정도로 자연스러운 문, 

장 구사가 가능하다.85) 이는 다시 말해 생성형 자체가 인간의 일상을 기반으로 함을 방 AI 

가 뒤흔든 인간의 자리 한빛비즈, , 2023.

83) 권성호 김성미 소셜 미디어 시대의 디지털 리터러시 재개념화 의 컨버전스 와 참 · , : Jenkins ‘ ’ ‘｢

여문화 를 중심으로 미디어와 교육 제 권 제 호 한국교육방송공사’ . 1 1 , , 2011.｣  

84) 하민수 외 인 학습 지원 도구로서의 서술형 평가 그리고 인공지능의 활용 프로젝트 사례 6 , : WA3I ｢

현장과학교육 제 권 호 한국현장과학교육학회 김승주 채점 자질 설계를 통한 지, 13 3 , , 2019; , ｣   ｢

도 학습 기반 작문 자동 채점의 타당도 확보 방안 탐색 청람어문교육 제 권 청람어문교육학, 69 , ｣  

회 이용상 신동광 김현정 한국어 쓰기 평가를 위한 자동채점의 가능성 탐색 이중언어, 2019; · · , , ｢ ｣ 

학 제 권 이중언어학회 박종임 외 인 컴퓨터 기반 서 논술형 평가를 위한 자동채점 86 , , 2022, 5 , · 

방안 설계 한국교육과정평가원 연구보고 ( ), RRE 2022-6 , 2022.Ⅰ  

85) 김태원 는 혁신의 도구가 될 수 있을까 활용 사 , [THE AI REPORT 2023-1] ChatGPT ? : ChatGPT ｢

례 및 전망 한국지능정보사회진흥원, (NIA), 2023.｣
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증한다 생성형 의 치명적인 단점 역시 이점에서 도출되는데 차별 혐오 발언으로 인한 . AI , ·

비윤리적 문제나 비전문적인 정보의 나열과 증폭 가짜 뉴스를 상기시키는 할루시네이션, 

이슈에 이르기까지 인간 담론의 단점을 그대로 포함한다는 점에서 문제적이(hallucination) 

다. 

철학적이거나 미학적인 다소 추상적인 문제에 즉답은 하지만 결국 코딩이나 공학적인 “

문제 이외의 답은 공허하고 특징이 없어서 학술적인 글에 활용할 수 없었다 는 학습자의 ”

지적처럼 빠른 진화를 보이지만 스스로 결과물을 산출하는 의지를 지닌 것이 아닌 인간의 

질문 에 의존하기에 질문자의 수준과 질문의 조건에 따라 글의 수준이 달라지며 정(prompt)

보의 타당성이나 텍스트 신뢰 윤리적 판단에 관한 인간의 조력이 없으면 진보 불가능한 한, 

계가 생성형 의 현실이기도 하다 장성민의 적절한 지적처럼AI . , 딥러닝에 의한 생성 인공지

능 기술의 산출물은 엔드 투 엔드 방식으로 인간이 쓴 기존의 학습 데이터 ‘ (end-to-end)’ 

결과를 확률적으로 모방했을 뿐이다 즉 인간과 유사한 글을 산출해 내었다고 해서 그것이 . , 

쓰기 주체 로서 생성 인공지능 기술이 지닌 능력 에 의한 것은 아니라는 점이다(agent) ‘ ’ .86) 

가장 보편적인 언급이지만 생성형 시대에는 새로운 기술을 제대로 활용하면서도 인간AI “

이 갖추어야 하는 지적 역량을 신장시킬 수 있어야 한다.”87)는 한 연구자의 발언은 현재의 

상황을 압축하고 있다. 

생성형 활용의 시론 과 사례 연구2. AI ( )試論
챗 로 범칭되고 있는 생성형 는 상호작용적 인공지능 인 GPT AI(Generative AI) (Interactive AI)

챗봇의 최신 버전이다 이미 년 인간과 대화할 수 있는 챗봇 가 개발되었고AI . 1972 parry ,88) 

년대에는 인공지능 기술에 기반한 챗봇인 챗봇이 등장하기 시작했다 년 월에 1990 AI . 2022 11

가 개발한 생성적 사전학습 트랜스포OpenAI ChatGPT(Generative Pretrained Transformer 

머 와 마이크로소프트가 개발한 빙 챗 구글이 개발한 바드 는 기존 챗봇) (Bing) GPT, (Bard) AI 

의 한계를 뛰어넘었다고 평가받고 있다.89) 

년 월에 구글은 새로운 2023 5 인공지능 제미나이 를(Gemini) 발표했고  월 초에는 한국어11

를 포함한 몇 개의 언어까지 지원하고 있으며 시험판 ‘SGE(Search Generative 

를 가동Experience)’ 중이다 . 차세대 기반 모델 제미나이는 다양한 영상 이미지 코드‘ ’ , , , 

텍스트를 이해하고 작동 결합하는 다중모드 모델로 설계되었고 를 뛰어넘으며 문제 , , GPT-4

해결 및 추론 능력에서 인간 전문가를 능가한 최초의 모델로 시연되었다 아울러 편향과 독. 

성에 대응하기 위한 방지 시스템까지 마련되었다. 국내 검색엔진 위인 네이버 역시 년 1 2023

월 큐 를 공개하고 월 일부터 네이버 통합 검색을 적용9 (CUE:) 12 1 했다 질문 횟수가 최대 . 15

86) 장성민 생성 인공지능 기술은 인간의 쓰기 능력을 대신할 수 있는가 포스트 챗 시대의  , ? - GPT ｢

작문 평가 담론을 위한 예비적 논의 국어교육 제 권 한국국어교육학회 쪽. 181 , , 2023b, 121 .｣  

87) 권태현 박찬홍 인공지능 시대의 글쓰기와 작문 교육의 방향 탐색 생성형 인공지능을 활용한  · , - ｢

작문 교육방안을 중심으로 년 봄 제 차 개신어문학회 학술대회자료집 쪽- , 2023 77 , 2023, 39 .｣  

88) 차수미 김정렬 남승우 영어 상호작용 촉진을 위한 과업기반 챗봇 활용 및 학생 발화 분석 · · , AI ｢

초등영어교육 제 권 제 호 한국초등교육영어학회, 25 2 , , 2019.｣  

89) 박주연 남영옥 채소린 챗봇의 교육적 활용에 대한 대학교수 인식 연구 대학교를 중심으 · · , AI - K ｢

로 문화와융합 제 권 호 한국문화융합학회 쪽- , 45 10 , , 2023.10, 233 .  ｣  

년 월 일 모바일을 사용하고 있는 사가 를 인공지능 플랫폼   2022 11 30 iOS/iPadOS OpenAI ChatGPT-3.5
으로 개발하여 출시 년 월 일 사가 출시 년 월 사가 , 2023 3 14 OpenAI ChatGPT-4 , 2023 5 OpenAI

을 업데이트하여 출시 년 월 사가 ChatGPT-4 Browsing (with Bing) , 2023 5 OpenAI ChatGPT-4 
파일자료 요약 가능한 기능을 추가하여 출시하였다Plugin-PDF .
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개로 제한되고 질문 형식으로 입력해야만 작동하는 제한이 있지만 국내 서비스를 기반한 만

큼 한국어로 대화해야 정확한 정보를 얻을 수 있다 두 서비스 모두 정식 서비스는 아니며 . 

정확성이나 정보의 질은 여전히 불안정하다.

이러한 현실에서 년 한해 각종 학술대회 및 학회지 등에 생성형 에 관한 시론적 특2023 AI

징을 연구하고 수업 사례를 공유하는 연구들이 활발히 진행되고 있다 생성형 에 관한 주. AI

요 연구는 국어교육 및 글쓰기 교육에 집중되어 시론적인 특성을 보인다. 

시론적인 연구에서 공통적인 지적은 생성형 를 활용하는 학습 주체의 비판적 분석 역량 AI

향상이다 이런 연구들은 쓰기 교육의 본질을 재정립하고 비판적 읽기 지도를 통한 비판적 . 

문식성 교육 강화를 주장90)하거나 자기 결정 학습의 주체로서 학습자의 역할 전환과 학습 

경험을 촉진하는 교육 방법으로 참여 사고 성찰의 경험을 제시한다 또한 사고력을 촉진· · . 

하는 교육 설계로서 의 더 효과적인 교육적 활용을 위해 학습자들이 문제해결 과정ChatGPT

에서 성찰적 사고를 기록 저장하고 자신의 생각을 정리하고 분석하는 힘을 기를 것을 강, 

조91)하는 연구들이 이를 뒷받침한다 해당 연구들은 인공지능을 주체적 효과적으로 활용하. , 

기 위해 기본적으로 글쓰기의 본질적인 부분을 학습하도록 제안한다 때로 문제해결 능력인 . 

자기조절적 학습 역량 비판적 읽기 능력에 기반한 작문 역량 작문 태도로서 쓰기 윤리 강, , 

화 등을 강조하면서 쓰기 발달 단계에 따라 기초 작문 기능이 향상되고 비판적 읽기 능력이 

인정되는 고학년 때 인공지능을 활용할 것을 제안하기도 한다.92) 연구자들은 와 학습자의  AI

소통을 위한 도구적 역할을 전제로 와 협의된 결과물에 관한 성찰과 윤리적 의식 강화를 AI

강조한다 그러나 와 교육 을 키워드로 한 논문 중 편의 문헌을 연구한 연구자. ‘AI’ ‘ ’ 60

는 리터러시 연구들이 인간성 을 중심으로 를 제대로 알고 비판하고 조심스럽게 AI ‘ ’ AI , , 

접근해야 한다는 입장을 취하면서 인문학적 관점의 한계가 드러난다고 지적하기도 한다 이. 

에 연구자는 인식 재현 추론 학습 상호작용 사회적 영향의 가지 핵심영역을 설정하고 , , , , 5⋅

각 영역별 이해 소통 실천의 가지 내용 요소를 정립한다 세부 내용의 교과 목표를 달성, , 3 . 

할 수 있는 융합교과를 설계하면서 기반 융합 국어교육의 청사진을 제시하기도 한다AI .93) 

생성형 시대의 학습자는 질문 생성 능력 글의 중간 산출물에 대한 메타적 읽기 능력 출AI , , 

처 확인 및 보강 능력을 갖출 것이 요구되며94) 따라서 기존 작문 평가의 척도가 인간 필자 

와 생성 인공지능 기술을 모두 고려하는 방향으로 바뀌어야 한다는 주장도 등장하고 있

다.95)

개괄적인 시론 연구에서 나아가 수업 현장에서의 사례와 더불어 생성형 를 활용한 학습AI

자 인식 연구들은 그 대상이 주로 교양 글쓰기 교육에 한정되어 있으며 특히 교수자가 수업

에 활용할 생성형 도구를 로 제한하고 있다 특히 생성형 를 수업하는 과정에AI ChatGPT . AI

90) 강동훈 챗지피티 의 등장과 국어교육의 대응 국어문학 제 권 국어문학회 , (ChatGPT) , 82 , , 2023.｢ ｣  

91) 노대원 홍미선 글쓰기 표절 대응과 교육적 활용 전략 국어교육연구 제 권 국어 · , ChatGPT , 82 , ｢ ｣  

교육학회, 2023.  
92) 권태현 박찬홍 인공지능 시대의 글쓰기와 작문 교육의 방향 탐색 생성형 인공지능을 활용한  · , - ｢

작문 교육 방안을 중심으로 인공지능 시대의 글쓰기와 작문 교육의 방향 탐색 생성형 인공지- , - ｣

능을 활용한 작문 교육방안을 중심으로 년 봄 제 차 개신어문학회 학술대회자료집- , 2023 77 , ｣  

2023.

93) 김윤경 리터러시 함양을 위한 국어교육의 탐색 기반 융합 혁신미래교육 을 중심으로 , AI -‘AI ’ , ｢ ｣

인공지능인문학연구 제 권 중앙대학교 인문콘텐츠연구소11 , , 2022. 

94) 장성민 챗 가 바꾸어 놓은 작문교육의 미래 인공지능 시대 작문교육의 대응을 중심으로 , GPT - , , ｢ ｣ 

작문연구 제 권 한국작문학회56 , , 2023a. 

95) 장성민 앞의 글 , , 2023b.
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서 강조되는 부분은 인용 방법 및 글쓰기 윤리에 대한 교육이다 글쓰기 윤리 준수와 인용 . 

방법을 교육하고 수강생의 전공 계열별 인식과 교육 요구의 차이를 반영한 교육을 마련하, 

며 글쓰기 교육 시 아이디어 생성 및 자료 수집에서 를 활용하는 교육을 제언하거, ChatGPT

나96) 사고 과정으로서의 글쓰기 능력 강조 기술을 도구이자 협조자로 활용 질문 능력  , AI , 

개발 자료 검색과 활용 방법 교육을 제안하기도 한다, .97) 그러나 주된 내용이 를 활 ChatGPT

용한 수업 과정 소개와 사용자로서 학습자의 인식에 관한 설문 결과에 한정된 연ChatGPT 

구가 많아 연구 목적인 실제 수업 현장에서의 글쓰기 결과에 관한 분석이 적어 아쉽다 다. 

만 해당 연구들은 시론 연구에서 전문적인 연구자들이 파악한 의 단점이나 한계, ChatGPT , 

장점과 효과를 학습자의 눈높이에서 전달한다는 점에서 의의가 있다.

교양 철학 수업에서 챗 와 같은 인공지능을 활용하기 위한 구체적인 수업 설계와 수업 GPT

활동을 제시한 손세훈의 연구는 이런 한계가 극복된 점이 주목된다 연구자는 인공지능과 . 

같은 교육매체로 철학 교과목에 대한 이해를 높이고 수업에 대한 집중도와 참여도를 높이기 

위해 대화형 방법론으로 수업을 진행한다 연구 결과 학습자들은 모든 항목에 있어서 챗. 

를 활용하면서 자신의 글쓰기 효용감과 수업의 이해도 만족도 등을 높였다는 데 GPT , 80% 

이상 긍정적으로 평가했다 챗 가 가짜 정보의 생성이나 인간의 사고력을 약화시킬 수 . GPT

있다는 우려가 있으나 교수자가 수업 설계에 이런 부분을 보완한다면 전체적으로 철학적 , 

글쓰기의 틀을 구성하고 수업 내용을 보강하는 데에 효과가 있다고 주장한다 해당 연구는 . 

생성형 활용 수업에서 교수자의 역할을 강조한다AI .98)

지금까지의 선행 연구를 바탕으로 본 연구는 교양교육에서 생성형 를 활용한 학습자의 AI

문화비평 글쓰기를 고찰해 보았다 본 연구 대상은 글쓰기 교육으로서의 문화비평과 생성형 . 

의 활용이 아닌 문화비평 역량을 학습하고 강화하기 위해 토의토론을 수행하고 생성형 AI AI

를 활용하면서 동시에 글쓰기 과정에서 접하게 되는 인간 사고의 변화와 일상의 성찰에 중

점을 둔다 문화비평의 핵심은 문화라는 형식을 통해 사회구조를 드러내는 작업에 있다 문. . 

화는 시대의 가변성에 가장 민감하게 반응하는 상대성을 지니며 일상을 반향하는 특징이 있

다 문화비평은 우리가 문화를 통해 받아들이게 되는 행동양식이나 사고방식의 옳고 그름을 . 

판단할 수 있는 능력을 함양하고 동시에 우리의 일상생활을 반추해 볼 수 있게 한다.99) 본  

연구에서는 영화 텍스트의 당대적 배경과 사건을 현재의 감상자의 현실로 가져와 비교 대, 

조하면서 분석적 비판적 논리적 사고를 증진시키는 과정을 살펴본다 즉 학습자의 일상· · . , 

과 연관된 주제가 반영된 영화를 감상하고 학습자 간의 토의토론을 진행한 후 생성형 와AI

의 협업을 통해 이를 분석해 가는 과정을 탐구할 예정이다 생성형 의 활용은 문화비평 . AI

능력의 향상뿐 아니라 그 안에 내재된 일상의 주제를 학습자가 깊이 있게 사유하는 사회문

화적 실천의 길잡이가 될 것이며 현재의 문화적 특징을 갖는 생성형 를 통해 대화 소통AI , 

하면서 학습자의 사고를 확장하는 과정 자체야말로 현장감 있는 문화비평의 교육 현장이라

고 할 수 있다. 

96) 오선경 장미정 박정은 대학 글쓰기에서의 생성형 활용 윤리에 대한 학부생 인식 연구 · · , AI , ｢ ｣ 

리터러시연구 제 권 호14 4 , 2023.

97) 손달임 교양 글쓰기 수업에서 의 활용 가능성과 한계 사고와 표현 제 권 호 한국 , ChatGPT , 16 2 , ｢ ｣  

사고와표현학회, 2023.
98) 손세훈 챗 를 활용한 철학 교과목의 설계와 운영 한국과 국제사회 제 권 제 호 한국정치 , GPT , 7 5 , ｢ ｣  

사회연구소, 2023.

99) 손혜숙 대학 글쓰기에서의 문화비평문 쓰기 교육방법 연구 한남대학교 논리적 사고와 글쓰기 , - < > ｢

사례를 중심으로 어문론집 제 권 중앙어문학회 쪽, 65 , , 2016, 217 .｣  
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아울러 본 연구는 생성형 를 활용한 일회적인 완성형 글쓰기가 아닌 다회적 글쓰기 경AI

험을 통해 학습자의 능동적인 생성형 활용 방안을 관찰하고 자신이 활용한 생성형 에 AI AI

관한 학습자의 인식 변화를 고찰하는 것을 목표로 한다 본 연구는 생성형 를 활용한 학. AI

습 과정에서 교수자에 의한 지침을 최소화하는 대신 생성형 의 선택에서부터 결과물 제출AI

에 이르기까지 학습자의 자발적인 경험에 집중하도록 과목을 설계했다 또한 메타인지로서 . 

생성형 와 협업하는 과정에서 본인 글의 성찰뿐 아니라 동료 평가까지 진행하면서 비판력AI

을 고양했으며 생성형 의 활용 자체에 집중하기보다 이를 통해 의미화되는 학습자의 교육AI

적 이해 정도와 효과에 더 의미부여가 되어야 한다고 본다.

연구 대상 및 연구 절차3. 

본 연구는 경기도 소재 대학의 교양수업인 명저와문화콘텐츠읽기 를 수강하는 명의 K 88｢ ｣

학습자를 대상으로 한다 이들의 전공은 인문계열부터 이공계 예체능계까지 다양하며 학년. , 

은 학년부터 학년까지 포진해 있고 성비는 남성 명 여성 명으로 총 명이 연구 참1 4 25 , 49 74

여에 희망했다 설문과 동료 평가는 년 학기 수업 과정이 모두 끝난 주차에 실시했. 2023 2 15

다. 

그림 응답자 정보 < 1> 

학습자들은 주 차와 주 차에 해당 차시의 주제가 함의된 영화 감상 후 조별 토의토론을 5 9

진행했다 유토피아 의 주제에 관해 이론과 문학 작품을 통해 주 이상 개념 연구를 한 . ‘ ’ 3

학습자들은 영화 더 기버 속에 재현된 주제의 의미와 영화적 특징 현실과의 연관성에 관< > , 

해 자유 토의를 실시했다 이후 각 조별 토의 내용을 발표하면서 집단 토론을 통해 주제에 . 

관한 충분한 사유를 하도록 유도한다 학습자 간의 소통을 마친 후 각 학습자는 개별 과제. 

로 영화 감상문을 작성한다 해당 교과목은 플립드러닝과 토의토론의 수업. Active Learning 

으로 과제를 작성하기 전 학습자는 교수자가 에 업로드한 생성형 관련 를 LMS AI pre-class

시청했다 해당 영상은 생성형 의 개념 종류 특징과 장단점 활용 방법과 유의 사항 등을 . AI , , , 
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간략하게 설명한 시간 정도의 동영상이다 이를 시청한 학습자는 생성형 를 활용하여 제1 . AI

시된 양식에 맞게 영화 감상문을 작성한다. 

영화 제목 글 제목/ ➀

본인이 작성한 감상문 ➁

선택한 생성형 는AI ?➂

질문(prompt) 1➃

생성형 의 응답AI (response) 1➄

질문(prompt) 2➅

생성형 의 응답AI (response) 2➆

+ + ➇ ➁ ➄ ➆

본인이 작성한 글과 생성형 의 AI

응답을 결합하여 전체 글 완성하기 

       

표 생성형 를 활용한 영화 감상문 양식< 1> AI

표 에서 보듯 학습자는 반드시 생성형 를 활용하기 전에 본인이 직접 영화 감상문 < 1> , AI

초고를 작성한다 이후 본인이 선택한 생성형 와 소통하면서 번을 진행한다 본 .( ) AI - . ➁ ➃ ➆

과제는 최소 회 이상의 를 작성하되 개별 질문이든 연속 질문이든 학습자가 판단하2 prompt

도록 했다 완성된 결과물은 본인이 작성한 초고에 생성형 의 응답을 결합하되 간접인. AI , ➁

용이나 직접 인용으로 표시하고 수정한 부분은 색반전을 통해 가시적으로도 드러나도록 서

술하게 했다 완성형 과제에는 영화 감상뿐 아니라 지금까지 학습한 주제에 관해 학습자 나. 

름의 정의를 도출하면서 통합적인 사고력 배양을 훈련했다 과제 중 생성형 와 소통하는 . AI

것은 필수지만 완성형 과제에 그 내용을 활용할지 여부는 학습자가 자유로이 선택하도록 했

다 단 생성형 의 를 글에 추가하지 않을 경우 그 이유를 밝히도록 공지했다. , AI prompt . 

영화 감상문 과제를 회 실시한 후 마지막 과제는 기말고사를 대신한 기말보고서 제출이2

다 한 학기 동안 학습한 주제에 맞는 문학 또는 문화콘텐츠를 학습자 스스로 선택하고 이. 

에 관한 학술적인 텍스트 분석 보고서를 제출하는데 이때 역시 학습자들은 생성형 를 활AI

용한 글쓰기를 진행한다 수업 전 교수자는 로 학술적 글쓰기의 개념 자료 조사 . pre-class , 

방법 글쓰기 윤리 교육 선행 과제를 선별하여 찍은 영상을 업로드했다 주차 주차의 , , . 14 ~ 15

는 학습자가 미리 작성해 온 기말보고서 계획안을 중심으로 주제 및 예상 목차와 질in-class

문사항에 관해 교수자와 면담을 진행했다 이 과정에서 학습자는 교수와 함께 본인이 1:1 . 

선별한 주제와 텍스트의 정합성을 검토하고 글의 흐름과 참고 자료를 점검한다 교수 학습. -

자 간 소통 후 학습자는 생성형 를 활용하여 기말보고서를 작성한다 이때 생성형 의 AI . , AI

활용 부분은 외각주 처리하고 활용한 생성형 명칭 제시 실행 날짜 를 표기“ AI , prompt , ”

하게 했다 본문에 활용할 때는 직접 인용과 간접 인용을 모두 허용하고 기말과제에서도 생. 

성형 를 활용한 부분은 색반전으로 처리하도록 했다 기말보고서 역시 생성형 의 활용 AI . AI

내역을 완성형 글에 통합하는 것은 학습자의 자율에 맡기되 활용하지 않은 이유와 생성형 
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사용에 관한 본인의 견해를 과제 하단에 밝히도록 공지했다AI .

모든 면담을 마친 주차에 해당 학습자는 희망자에 한하여 동료 평가와 더불어 생성형 15

활용에 관한 학습자 인식을 조사하는 설문을 진행했다 주차에 위의 평가를 진행한 이AI . 15

유는 학습자 중 동료 평가와 설문이 성적에 영향을 미칠까 염려하는 경우가 있고 교수자 역

시 동료 평가를 전체 평가 내역에 산정하지 않았기 때문이다. 

분 류 내 용

주제 및 질문(prompt)

생성형 에 제기한 질문에 핵심 주제가 포함되어 있는지 여부AI

질문의 기준 범위 내용의 구체성, , 

연속된 질문을 통한 주제 확장

탐구 실행

학습자의 글과 생성형 의 답변을 구분해서 서술한지 여부AI

정확한 정보 파악 및 표기

문제의식의 일관성

결과물 완성

학습자의 글과 생성형 답변과의 논리적 구성AI 

글 구성의 완성도

생성형 를 활용한 글의 전달력AI

글을 쓴 학습자의 수정사항에 관한 평가자의 보충 서술

표 동료 평가지의 구성< 2> 

동료 평가는 강의 시간 이후에 진행했으며 명의 평가자가 명의 과제를 평가했다 평가 1 2 . 

대상은 개 분반의 과제를 혼합하여 활용했다 이때 연구에 참여하지 않는 학생들의 과제2 . , 

는 평가 대상에서 제외하고 연구참여 희망자의 과제만을 평가했다 평가자 이름 항목은 . “ ” 

삭제했으며 필자의 이름 은 연구참여 희망자의 이름을 일련 번호화하여 필자의 번호“ ” “ ”

로 기재하게 했다 평가자는 제시된 평가지의 기준 표 참조 에 맞는지 여부를 매우 우수. (< 2> )

함부터 매우 부족함까지 점 등간척도로 각각 평가했다 이외에 구체적 수정사항이나 보고5 . 

서에 관한 지적 사항을 수치가 아닌 서술로 평가할 수 있는 문항을 제시했다. 

글쓰기에서 생성형 활용에 관한 학습자 인식 설문지 또한 수업이 끝난 학기말에 진행AI 

되었다 설문의 내용은 생성형 의 활용에 관한 유용성이나 불편함에 관한 인식도 대학 수. AI , 

업에서 생성형 의 필요성 생성형 를 올바르게 활용하기 위한 글쓰기의 윤리 느낀 점 AI , AI , 

등 생성형 활용 후 학습자의 견해를 질문했다 이 항목들도 점 등간척도로 구성했으며 AI . 5

희망자에 한해 평가 대상에 포함했다 본 연구의 평가 및 설문 항목은 설문 연구를 수행한 . 

경험이 있는 박사학위 소지자인 연구책임자와 관련 연구자가 협의하여 마련하였으며 한국, 

과학창의재단 초 중등 인공지능 교육 학교 적용 방안 연구보고서, · (AI) (SW·AI)｢ ｣100)의 공신

력 있는 내용을 참조하여 작성되었고 응용통계학 전공자에 의해 검토되었다.

생성형 활용에 관한 설문 및 동료 평가 결과와 사례 분석4. AI 

본 연구는 통계를 통한 양적 연구와 응답자의 서술형 답변을 참고하여 진행된다 특히 동. 

100) 임다미 초 중등 인공지능 교육 학교 적용 방안 연구 연구보고서 한국과학창의재 , · (AI) (SW·AI) , ｢ ｣

단, 2022.
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료 평가는 평가 결과의 통계 처리와 더불어 과제의 사례와 과제 제출자의 소감을 제시하여 

논의를 보강했다 본 연구를 위해 사용한 프로그래밍 언어는 로 데이터 시각화 데이터 조. R , 

작 및 전처리 등을 수행했다 설문 문항 중 대부분의 문항은 복수 응답이 가능했음을 밝힌. 

다.

생성형 의 활용에 관한 인식도4.1. AI

본 수업에서 생성형 를 체험하기 전의 경험 유무를 묻는 질문에 정도의 학습자가 AI 30%

다른 교과목에서 혹은 개인적으로 생성형 를 경험해 보았다고 밝혔다AI . 

이상의 학습자가 본 연구의 교과목에서 처음 생성형 를 활용하면서 본 수업에서 70% AI

생성형 를 활용한 후의 유용성에 관한 응답 결과는 다음과 같다AI .

그림 생성형 의 편리성 여부          그림 글쓰기에 유용한 정도  < 2> AI < 3> 

과제를 함에 있어서 생성형 의 편리성 여부를 묻는 질문에 학습자의 이상은 편리AI 85% 

하다는 반응을 보였으며 그림 이상의 학습자가 글쓰기에 도움이 되었다고 응답(< 2>) 69% 

그림 하여 대부분의 학습자들이 생성형 가 유용하다고 인지했음을 알 수 있다 그렇(< 3>) AI . 

다면 학습자가 생성형 를 활용함에 있어서 실제적으로 유용하다고 느끼는 항목은 다음과 , AI

같다.

그림 생성형 체험 후 실제적 유용성< 4> AI 

그룹 질문 평균값

a 아이디어 생성하기 3.22

b 글 구성하기목차 서론 본론 결론 구성( , - - 2.97

c 주제 심화 학습 3.71

d 정보 검색 4.30

e 정서법맞춤법 띄어쓰기 올바른 문장( , , ) 3.15

f 글쓰기에 관한 심리적 부담 완화 3.27
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생성형 를 체험한 후 학습자들이 실제적으로 도움을 받았다고 생각하는 항목은 평균값AI

을 참고하여 볼 때 정보 검색 주제 심화 학습 글쓰기에 관한 심리적 부담 완화 아이, > > > 

디어 생성하기 정서법 글 구성하기의 순서로 높은 호응도를 보였다 영화 감상문 쓰기> > . 

의 양식에서 차로 학습자 개인이 초고를 쓴 후 생성형 를 활용하는 순서로 되어 있어서 1 AI

대부분의 학습자들이 글 구성 단계에서 생성형 를 많이 활용하지 않은 것으로 추측된다AI

다른 연구에서 보듯 역시 학습자들은 정보 검색을 할 때 생성형 를 주로 이용했다(b). AI (d). 

정보 검색이나 주제 심화 와 같은 는 제시하기 쉽지만 글쓰기에 관한 심리적 부담 (c) prompt

완화 나 아이디어 생성 글 구성하기 와 같은 경우는 글에 완결되게 보이기 어렵고 양(f) (a), (b)

식에도 포함시키기 어려워서 과제 양식에 포함될 내용은 학습자가 임의적으로 선별한 것으

로 보인다.

실제 감상문 쓰기에서 가장 유용한 생성형 는 AI ChatGPT> Wrtn> Bing> Bard> New Bing 

순으로 나타났다.  

그림 가장 유용한 생성형 표 해당 생성형 가 가장 유용한 이유  < 5> AI         < 3> AI

를 포함하여 학습자들이 해당 생성형 를 선택한 주요 이유는 접근성 답변 ChatGPT AI “ , 

의 편이성 대중성 이라는 응답 그 외 이 많았다 익숙한 접근과 간단한 사용법 단순, ” ( 33%) . , 

한 사이트 구성이 학습자들에게 용이했다 두 번째로 한국어로 소통하기 편리함 을 선택. “ ”

했는데 이는 다음으로 뤼튼 이 유용한 생성형 로 선택된 이유이기도 하다ChatGPT “ ” AI . 

피드백의 상세함이나 신뢰성 최신의 정보 등은 가 편리하지만 무료 버전인 , ChatGPT

는 여전히 영어로 질의응답을 진행하는 것이 더 상세하다 때문에 한국어에 더 ChatGPT-3.5 . 

특화되어 있는 뤼튼을 편리하게 느낀 학습자가 의외로 많았다.101) 이는 생성형 와의 소통 AI

101) 뤼튼 뤼튼이 한국어에 특화되어 있다는 것은 어떤 의미인가 , “ ?”, https://wrtn.ai/?utm_source=goo
gle.adwords?utm_medium=cpc&utm_campaign=google_searchad_brand&utm_content=adset_keyword_ex
act&utm_term=%EB%A4%BC%ED%8A%BC%EC%82%AC%EC%9A%A9%EB%B2%95&ad_group=adset_key
word_exact&ad_creative=%EB%A4%BC%ED%8A%BC%EC%82%AC%EC%9A%A9%EB%B2%95&gad_sourc
e=1&gclid=CjwKCAiA-bmsBhAGEiwAoaQNmhzVef48GvATR3750Dcp-wVtAYlxTUatS2RhN8805RrvfoobJ

접속일ky8KRoCs2QQAvD_BwE ( : 2023. 12. 23) 
뤼튼과 의 한국어 소통 차이 에 관해 뤼튼에게 질문했을 때 뤼튼은 한국어 특화 되   “ ChatGPT ” , “ ”

어 있다는 답변을 했다 이에 그 의미를 재질문한 결과는 다음과 같다. .
뤼튼이 한국어에 특화되어 있다는 것은 뤼튼이 한국어에 대한 이해와 처리를 더 잘할 수 있다는    
의미입니다 한국어는 다른 언어와 문법적 문화적인 특성이 있기 때문에 이를 정확히 이해하고 올. , , 
바른 답변을 제공하기 위해서는 한국어에 대한 특화된 모델이 필요합니다.

응답 도수 상대도수

한국어로 소통하기 편리함 24 25.531915

신뢰할 수 있는 정보 제공 10 10.638298

최신의 정보 안내 7 7.446809

참고 문헌을 찾기에 용이 4 4.255319

피드백이 다른 생성형 에 비AI
해 상세

16 17.021277

그 외 33 35.106383

총 합 94 100
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에 있어서 학습자가 언어에 문제에 민감하게 반응한다는 점을 의미한다.

그렇다면 학습자들이 감상문 쓰기에 있어서 생성형 를 활용할 때 불편한 점은 무엇인지AI

에 관해 질문했다.   

 

그림 생성형 를 사용할 때 불편한 요소  < 6> AI

학습자들이 생성형 를 활용하면서 가장 난감해한 부분은 정보의 신뢰도이다AI . ChatGPT

의 경우 답변의 출처를 알 수 없는 부분이 많기에 학술적인 글쓰기에서 중요한 정보 검증과 

인용에서 어려움을 느끼는 학습자가 다수였다 추가적으로 점 등간척도 외의 응답에서 (c). 5

학습자들이 생성형 활용에서 가장 불편하게 느낀 부분은 너무 상식적인 답변을 언급한AI 

다 이는 유용한 새로운 정보가 없다는 의견과도 일치되는 부분이다. (b). 

때로 생성형 가 질문의 뜻을 파악하지 못하거나 연관성 없는 답변을 하기도 하고 질문AI

의 의도와 다른 답을 한다는 기타 견해도 있었다 일상적이지만 다소 추상적인 수업의 주제. 

를 가공 없이 질문했을 때 이런 결과가 나타나기도 한다 이로 인해 완성형 글에 생성형 , . AI

의 답변을 추가하지 않고 본인의 글만 제출한 학습자도 있었다 선행 연구마다 언급한 질문. 

의 중요성을 학습자가 체감하고 있는 것인데 의외로 설문의 답변에서 질문 생성의 어려움은 

가장 낮은 응답을 보였다 이는 질문자의 역할보다 답변하는 생성형 에 대한 학습자의 (a). AI

기대치가 높기 때문일 수도 있고 질문의 능력에 따른 차별화된 답변 가능성에 관해 실감하

지 못한 원인도 있을 것이다 정보 출처의 문제와 응답의 불안정성은 생성형 자체의 문. AI 

제도 있지만 진화하는 과정에서 수정될 것으로 판단되기에 생성에 관한 학습자 교prompt 

육도 추가하면서 지켜볼 부분이다.

이 질문에서 주목되는 부분은 능동적인 학습을 방해 한다는 학습자의 응답이다 기타 “ ” . 

응답에도 쉽게 얻어지는 지식 의 문제점 가속화 라는 답변이 있었는데 이와 동일한 “‘ ’ ”

의미로 파악된다 기초 문해력을 갖추지 못하여 고차원적 사고 역량을 발휘하는 데 어려움. 

을 겪은 구성원에게는 학문과 직업 세계의 기회조차 주어지지 않을 수 있다는 극단적인 전

망102)처럼 학습자가 생성형 에 과의존하는 것을 염려하는 전문 연구자들의 선행연구 못지AI

않게 학습자들의 자기 경계도 꾸준히 드러난다 본 연구의 교과목처럼 일상적인 주제를 철. 

학적 문학적 미학적으로 학습한 후 생성형 를 활용해서 글을 쓰면서도 학습자들은 생성· · AI

뤼튼은 한국어 데이터를 학습하고 훈련받았기 때문에 한국어 문장의 의미를 파악하고 문맥에 맞   , , 
는 답변을 생성할 수 있습니다 이를 통해 한국어 사용자들이 더 원활하게 뤼튼과 대화할 수 있습. 
니다 그러나 뤼튼도 여전히 언어 모델의 한계가 있을 수 있으므로 정확한 의도 파악을 위해 명확. , 
한 질문이나 추가 정보가 제공되는 것이 도움이 됩니다. 

102) 장성민 앞의 글 쪽 , , 2023a, 24 .

그룹 질문 평균값

a 질문을 생성하기 어려움 2.82

b 유용한 새로운 정보가 없음 2.89

c 정보의 출처 확인이 어려움 3.96

d 능동적인 학습을 방해함 2.83
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형 가 능동적인 학습에 방해될 것을 염려했으며 이는 학습자가 자발적으로 학문 습득의 AI

자세를 성찰하는 긍정적인 면모로 분석된다.

대학 수업에서 생성형 의 필요성에 관한 학습자 인식4.2. AI

본 절은 글쓰기에서만이 아니라 대학 수업 전반에서 생성형 가 필요하다고 생각하는지 AI

여부를 일반화해서 조사했다 서론에서 전언했듯 본 연구는 생성형 의 활용에 있어서 글. , AI

쓰기에 한정되지 않고 학습자의 통합적인 사고력 증진을 위한 목적이 있다 각 기업을 포함. 

하여 생성형 는 우리 일상에 이미 영향을 미치기에 대학에서 생성형 의 활용은 교육의 AI AI

영역에서 충분히 실습되어야 한다고 사료되는데 본 교과목을 통해 생성형 를 활용한 학습AI

자들이 대학 수업에서 생성형 가 필요하다고 인식하게 되었는지 여부를 검증하고자 했다AI .

과제를 마친 후 학습자들에게 학습 도구로서 생성형 의 필요성 여부를 질문했다AI .

그림 생성형 의 필요성 인식< 7> AI

생성형 의 사용 후 대학 수업에서 생성형 의 활용이 필요하다고 인식한 응답자는 AI AI

에 이른다 그러나 찬반의 경계에 있는 학습자가 반대가 라는 점도 유의할 67% . 19%, 13.7%

필요가 있다 물론 생성형 가 전혀 필요 없다는 응답자는 없었지만 생성형 의 학습 도. AI AI

구화를 부정적으로 인식하는 학습자의 견해도 파악해 보겠다.

그림 대학 수업에서 생성형 의 불필요 원인 < 8> AI

그룹 질문
평균
점수

a 학습의 의존도가 심해짐 4.0

b 창의성이 떨어짐 3.9
c 편향된 정보를 구별하기 어려움 3.9

d 자료 확인을 안 하게 됨 3.9

e

나의 생각과 타인 혹은 생성형 AI
의 답변의 경계가 모호해짐

표절 위험 증가( )

4.4
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학습자는 생성형 의 활용을 부정적으로 인식하는 이유로 표절 위험을 가장 중요하게 생AI

각했다 다른 원인 요소들이 대략적으로 비슷한 편차를 보인 반면 학습자들은 표절에 관(e). 

해 월등하게 비판적으로 파악하고 있다 학습 의존도 창의성 저하 편향된 정보 구분. (a), (b), 

은 생성형 를 활용하는 과정에 관한 메타적인 인지가 가능할 때 문제제기가 가능하다(c) AI . 

그러나 자료 확인 여부 나 표절의 위험 은 학습자의 자발적 행위로 바로 인지가 가능하(d) (e)

기에 민감하게 반응할 수 있다 아울러 이 결과는 본 연구에서 진행한 를 포함하여 . pre-class

생성형 사용의 윤리성을 강조하는 다수의 정보를 접한 학습자들의 선행 학습에 기인하기AI 

도 한다.  

흥미로운 점은 대학 수업에서 생성형 가 필요한 이유 역시 가장 중요하게 생각하는 한 AI

가지 이외에 나머지 항목은 고른 편차를 보인다는 것이다.

그림 대학 수업에서 생성형 가 필요한 이유< 9> AI

학습자들이 판단하는 생성형 의 중요한 역할은 학습의 보조 기능 즉 수업의 도구화이AI , 

다 의 항목을 모두 포괄하는 질문이 일 수는 있으나 복수 응답의 가능성을 열어두었(a). b~e a

음에도 학습자들은 생성형 의 기능에서 학습의 보조 역할에 관심을 두었다 대학 수업에AI . 

서 생성형 가 불필요하다는 응답자는 그림 의 결과를 선택하고 생성형 가 필요하다AI < 8> , AI

는 응답자는 그림 의 결과로 귀결되었으나 결국 두 그룹 모두 생성형 에 의존하지 않< 9> AI

고 학습자가 주체적으로 생성형 를 수업에 활용해야 한다는 인식이 학습자 스스로에게 전AI

제되어 있다는 점이 확인된다. 

그림 생성형 를 잘 활용하기 위한 요소   < 10> AI

그룹 질문
평균
점수

a 학습의 보조 역할 4.16

b 심화 학습이 가능 3.65

c
외국어 번역 등 해외 학술 자료
를 접하기에 용이함

3.64

d 학습에 자신감이 생김 3.25

e
반복적인 질문으로 소통의 방식
을 훈련함

3.60

그룹 질문
평균
점수

a 참신한 질문 3.9

b
생성형 에 질문할 주제에 관한 AI
학습자의 이해력

4.42

c
생성형 가 답변한 정보의 진위 AI
여부를 판단하는 능력

4.60

d
생성형 가 답변한 자료의 가치를 AI
판단하는 능력

4.45

e
학습자의 견해와 생성형 의 답변AI
을 조합하는 훈련

4.34
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대학 수업에서 생성형 를 잘 활용하기 위한 요소로 학습자들이 가장 중요하다고 선택한 AI

응답은 생성형 가 산출한 답변의 진위를 판단하는 능력이다 그런데 그 외에도 AI (c). c, d, e

는 이미 응답된 답변을 평가하고 선별하는 학습자의 능력인 것이다 선행 연구에서 공통적. 

으로 언급하는 에 관한 학습자들의 응답이 가장 낮은 점은 주목할 부분이다 와 prompt (a). a

의 답변은 질문의 준비 단계에 해당하는 교육인데 학습자들은 질문하는 내 자신의 능력치 b

못지않게 산출된 응답을 판단하고 검증하는 능력에 초점을 두고 있다 즉 교수자들은 활용. , 

의 준비 단계로서 교육에 중점을 두며 창작자로서의 역할에 초점을 둔 교육을 강조하는 경

향이 있다면 학습자들은 생성형 의 활용 후 결과 수용 단계에 중점을 둔다는 점에서 수, AI

용자로서의 역할에 더 관심을 보인 것으로 대별된다.

대학에서 생성형 를 올바로 활용하기 위한 학습자의 요구 사항은 다음과 같은 결과로 AI

드러난다.

그림 생성형 의 올바른 활용 방법< 11> AI

생성형 를 잘 활용하기 위해 수용자로서의 역할에 관심을 둔 만큼 학습자들은 생성형 AI

가 답변한 정보에 관해 구성 평가 실행하는 학습자 훈련을 요구했다 또한 과목의 특AI , , (d). 

성에 맞는 활용 방안과 전체적인 활용 방법에 관한 교육의 필요성을 역설하고 있다(b, c). 

생성형 를 수업의 보조 도구가 아닌 본격적인 생성형 활용 수업을 요청하는 학습자들AI AI 

의 견해를 엿볼 수 있다 이 결과에서 특징적인 부분은 생성형 를 수업 보조 도구로만 이. AI

용하는 것 보다 수업에서 활용할 필요가 없다고 응답한 학습자가 더 많다는 점이다(a) (e).103) 

이는 그림 의 생성형 가 필요하지 않다는 인식과 연동되는 응답으로 확인할 수 있다< 7> AI . 

지금까지의 설문을 종합해 볼 때 정보의 불확실성 표절의 두려움 생성된 답변의 가치판단, , , 

과 편집의 어려움이 생성형 활용의 무용론으로 귀결되기도 한다AI .

마지막으로 학습자들에게 생성형 를 활용한 글쓰기 활동 후 느낀 점을 기술하도록 했AI

다 과제와 관련하여 영화의 줄거리 영화 속 인물 간의 관계 논문의 요약 등 자료를 찾. “ , , 

거나 정리하는 데 편리했지만 에게 어떻게 질문할지와 질문한 것을 글에 녹여쓰는 데 어AI

려움을 느꼈다 는 답변과 인문학적 글쓰기 소감문과 같은 경우에는 생성형 를 사용하.” “ , AI

기 어려운 점이 있다 는 답변이 특징적이었다 정보 파악 위주의 과제와 다른 인문학적 .” . 

깊이 있는 소통의 글쓰기를 대별하면서 생성 로 단순한 질문과 차원적 질문으로 얻는 “ AI , 1

103) 참고로 , 앞의 설문 내용 중 그림 에 해당하는 학습의 보조 역할로서 생성형 가 필요하다는 < 9> AI
응답은 전체 응답자 중 생성형 가 필요하다는 응답자에 한해 설문한 내용이고 이 항목은 전체 AI
응답자를 대상으로 한 결과이다.

그룹 질문 평균
점수

a 생성형 를 수업의 보조 도구로만 AI
이용 3.85

B 과목의 특성에 맞는 교수의 확실한 
제한과 규제가 필요함 4.18

c 생성형 활용 방법에 관한 교육이 AI 
필요함 4.08

d 정보에 관해 구성 평가 실행하는 , , 
학습자의 훈련이 필요함 4.44

e 생성형 는 대학 수업에서 활용할 AI
필요가 없음 4.03
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얕은 답변을 가지고 보고서를 써 왔었지만 이번 수업을 통해 심층적인 질문의 중요성 이러, 

한 질문을 하기 위해 갖추어야할 질문자 지식의 중요성 을 깨달았다는 견해도 있었다” . 

가 인간의 사고에 도움이 되기 위해선 이상의 기능이 탑제되어야 한다“AI ChatGPT 4.5 ”

는 견해도 다수 눈에 띄는데 이는 사용자의 입장에서 본다면 디지털 자본주의 사회에서 정

보 접근의 위계도 무시할 수 없음을 의미한다. 

한편 생성형 의 답변이 개인의 주관과 논리적으로 괜찮게 연결되지 않는 경우 글쓰, “ AI

기를 위해 개인의 주관을 답변과 논리적으로 통하도록 수정할 뻔한 문제에 대해 답변AI AI 

과 자신의 생각을 조합하는 훈련이 필요하다 는 응답은 사고의 중심을 학습 주체에게 두.”

지 않고 생성형 의 답변에 따라 본인의 견해까지 수정하는 오류를 경계한다 나의 질문AI . “

조차 틀린 상황에서 질문하게 되면 더 확증편향해질 수도 있겠다는 생각 은 나아가 , ” “AI

의 생각을 자신의 생각처럼 착각할 수 있다는 것이 단점 으로 이어진다 반대로 보이지만 ” . 

결국 그림 의 설문 결과처럼 생성형 를 올바로 사용하기 위해서는 정보를 구성 평가< 11> AI , , 

실행하는 사용자의 교육이 필요하다는 결론에 이른다. 

   

주제 및 질문 에 관한 동료 평가 4.3. (prompt)

생성형 의 활용에서 중요한 과정 중 하나는 가 생성한 답변을 질문자가 검증하고 평AI AI

가하는 행위이다 생성형 를 활용하면서 학습자의 사고 역량의 기준이 학습자의 정보 검. AI

색 능력에서 평가와 판단 능력으로 변동되었다 동료 평가는 이러한 역량 배양을 위한 과정. 

으로서 가치가 있다 과제를 작성하면서 본인의 글을 메타화한 학습자들은 생성형 에게 . AI

어떤 질문을 던질지 가 제공하는 답안을 얼마나 수용할지 등을 되풀이하면서도 ” , ChatGPT

생각을 점점 심화해 나갈 수”104) 있었다 동료 평가는 타인의 글을 메타화하여 평가하면서  . 

본인의 학습 과정을 복기하고 성찰하는 계기가 된다 본 동료 평가는 생성형 를 활용한 . AI 2

차 활동을 평가 대상으로 삼은 이유는 해당 교과목에서 생성형 를 처음 접한 학습자가 대AI

부분이기에 차보다는 차 과제에서 학습자가 더 익숙하게 과제를 완성할 수 있었으리라는 1 2

판단에서이다 다만 과제의 사례 분석은 차 과제인 기말과제를 포함하여 설명했다 사례 . , 3 . 

제시에 쓰인 표현은 학습자의 과제에 표현된 그대로 적시한다.

그림 주제의 핵심을 포함한 질문< 12> (prompt) 여부 

생성형 에 제기한 질문 이 학습한 주제의 핵심을 포함하는지 여부에 관해 의 AI (prompt) 64%

104) 홍래성 윤정안 인공지능 시대의 리터러시에 관한 시론적 탐색 글쓰기 능력 대학 · , ChatGPT, , ― ｢

글쓰기 교육 등에 초점을 맞추어 비평문학 제 권 한국비평문학회 쪽, 89 , , 2023, 65 .｣  
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학습자들이 그렇다고 평가했다 동료 평가에서 보통이다 를 선택한 경우는 판별이 애매. “ ”

한 경우이다 유토피아 에 관한 주제 학습 이후 영화 더 기버 를 관람하고 감상문을 쓰. “ ” < >

면서 차 초고에서 그간 학습했던 환대의 개념에 맞는 기준을 설정하고 영화를 분석하는 학1

습자도 있었지만 영화의 기본적인 상영 정보나 실존 인물인지 여부를 묻는 질문은 에 , 11.3%

해당하는 핵심이 없는 질문에 해당한다 너 유토피아 알아 와 같이 과제의 키워드는 포. “ ?”

함하지만 이미 이전 차시에 학술적으로 깊이 있는 학습을 한 후 다시 단순한 단답형의 질문

으로 회귀하는 점은 문제적이며 이런 경우 보통이다 혹은 그렇지 않다 로 평가되고 “ ”, “ ”

있었다. 

인용된 사례105)에서 보듯 해당 질문은 영화에 관한 사실적 정보에 관한 사항이나 주제를 

단답형으로 질문하지 않는다 완성된 글을 참조하면 필자는 기존의 학습을 바탕으로 영화 . 

속 디스토피아 사회의 특성을 파악하고 이후 연관되는 주제로 질문을 한다 회에 걸친 질. 2

문은 직접적인 연속성은 없으나 학습자는 번 답변과 관련하여 좀 더 주제를 집약해서 서술1

하고 있다.  

105) 이후 인용한 사례들은 과제의 양식 중 일부이다 학습자의 질문 은 편집없이 그대로 제시 . (prompt)
했으나 생성형 의 답변은 완성 글에서 반복되기에 생략했다 또한 학습자가 초고와 생성형 를 AI . AI
병합한 완성형 글도 해당 부분만을 발췌했음을 밝힌다. 

선택한 

생성형 AI
ChatGPT

입력한 질문

(prompt) 1

사회문제를 개선하기 위해 정부가 시민에게 강력한 통제를 하는 정책에 

대해서 어떻게 생각해? 
입력한 질문

(prompt) 2

기억이 사회에 미치는 영향에 대해 서술해줘Q1, 

자 이내 확언법으로 서술해줘Q2, 500 , 

완성된 

글의 일부

이러한 세계는 과연 유토피아 사회일까? 

에 따르면 강력한 통제 정책을 시행하는 사회는 범죄율과 다chat GPT , 

른 사회문제를 줄일 수 있으며 사회의 안정을 증진시킴과 동시에  

【…】 반면 이러한 사회는 개인의 자유와 권리가 제한되고 사회발전과   

창의성에 부정적인 영향을 미칠 수 있다 또한 통제를 시행하는 기관이 . 

권한을 오용하거나 남용할 수 있는 우려도 있다.  

더 기버 의 사회와 같이 고통과 괴로움으로부터 도망치기 위해 늘 < > ‘

같음 상태 의 상태만을 유지하는 사회는 고립된 공간이며 개인이 삶의 ’ , 

기쁨과 소중함조차 느낄 수 없는 사회이다. 

선택한 

생성형 AI
뤼튼

입력한 질문

(prompt) 1
인지부조화의 해결 방안에는 어떤 것이 있나?

입력한 질문

(prompt) 2
사람의 자아는 어떻게 형성되나?

완성된 

글의 일부

자신의 직업과 이념 사이에서 발생한 인지부조화를 해결하기 위해 그가 

선택한 방법은 뤼튼에 따르면 바로 타협 이다 , ’ ’ .  【…】 뤼튼에 따  
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첫 번째 인용에서 보듯 생성형 의 답변을 간접인용의 형식으로 가져오지만 결국 직접 AI

인용과 다를 바 없이 생성물을 문장의 가공 없이 그대로 덧붙인 뒤 다음 단락에서 학습자의 

해석으로 정리한 글이 대부분이었다 위의 인용처럼 기말과제에 이르러서는 이런 부자연스. 

러움이 개선되어 생성형 의 답변을 적절히 활용하고 학습자의 글과 자연스럽게 연결하려AI

는 시도를 보이기도 한다 또한 입력한 질문은 영화의 내용이 아니라 학습자가 기존에 학습. 

한 내용 중 영화 분석에 활용하기 위한 개념 확인이기에 질문의 수준이 심화됨을 볼 수 있

다.

학습자들에게 생성형 에 제기한 질문의 기준 범위 내용의 구체성 여부를 질문한 결과AI , , 

는 다음과 같다.

  

그림 생성형 에 제기한 질문의 구체성 여부< 13> AI

생성형 에 제기한 질문의 구체성 여부를 묻는 질문의 응답과 주제의 핵심을 포함하는지 AI

여부에 관한 응답 중 긍정적인 답변은 거의 비슷한 비율을 보였다 질문에 주제의 핵심을 . 

포함하기 위해서는 일회적인 질문에 그칠 수 없으며 기준이나 범위 내용이 구체적일수록 , 

핵심이 잘 드러나기 때문이다 다만 평가 대상의 질문이 구체적이지 않다는 답변이 . , 19.3%

나 되었다는 점은 질문이 너무 단순하거나 추상적인 경우 일반화된 답변이 짐작되는 질문, 

은 부정적인 답변으로 평가되었다. 

르면 사람의 자아가 형성되는 데에는 유전적 요인 환경적 요인 사회, , , 

적 요인 그리고 경험 및 학습이 매우 큰 영향을 끼친다, . 하지만 그에게 

있어 유년기의 기억은 경험이 아닌 학습된 데이터에 불과했고 그로 인, 

해 자아정체성이 형성될 수 없었다.

선택한 

생성형 AI
ChatGPT

입력한 질문

(prompt) 1
오멜라스를 떠나며 라는 책 내용을 줄로 요약해 줘‘ ’ 5 .

입력한 질문

(prompt) 2

오멜라스를 떠나며 라는 책과 더 기버 라는 영화의 차이점과 공통점‘ ’ ‘ ’

을 알려줘.
입력한 질문

(prompt) 3
더 기버 라는 영화의 주인공은 희생자인가 특혜자인가‘ ’ ?

입력한 질문 주인공이 희생자와 특혜자 중 어느 측면에 더 가깝다 생각하나 사람들이 ? 
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위의 인용을 보면 학습자는 영화의 주제와 연동되는 문학 작품에 관해 생성형 와 소통, AI

을 시도하고 있다 질문 에서는 책 내용의 요약을 위해 구체적인 분량 제한을 두고 있다. 1 . 

이후 학습자의 판단과 생성형 의 답변을 비교해서 정리하고 있다 질문 은 두 텍스트에AI . 3

서 공통적인 특성을 추출하여 영화에 대입한 분석이기에 연속된 질문의 응답을 구할 수 있

었을 것이다 수업 시간에 학습자 간 토의토론을 통해 언급된 문제가 해결되지 않자 질문 . 5

와 같이 생성형 와 소통하고 영화의 주제와 연관시켜서 결론을 내리는 부분도 눈에 띈다AI .  

  

그림 연속된 질문과 주제 확장< 14> 

설문에 따르면 과제를 하면서 회 평균 학습자들이 생성형 에 질문하는 횟수는 회, 1 AI 3-4

가 회 이상이 로 응답되었다 이 중 연속성 없는 질문은 주로 개념이나 단발43.8%, 5 20.5% . 

성의 내용 질문이 많았다 이런 질문은 줄거리 중심의 장면 분석이나 단순한 개념의 연관성. 

을 강조하는 데에 그치는 글의 경향을 보인다 이에 반해 그림 과 연관된 사례처럼 주. < 13>

제를 심화하면서 생성형 에 연속된 질문을 할 경우 글의 완성도가 높아진다AI . 

(prompt) 4 기억전달자 역할을 하고 싶어할 것이라고 생각하는가?
입력한 질문

(prompt) 5
더 기버에서 기억하는 자는 왜 규율을 어겨도 되고 거짓말을 해도 되는가' ' ?

완성된 

글의 일부

소수의 기억 전달자의 희생으로 만들어진 세상이라는 점에서 오멜라’

스를 떠나며 라는 책이 떠올랐고 입장을 바꾸게 되었다‘ , .

에 따르면 더 기버 와 오멜라스를 떠나며 라는 두 작품ChatGPT , ‘ ’ ‘ ’

은 인간 도덕 희생 자유 그리고 개인과 사회 간의 관계를 다루며 , , , 

더 기버 의 주인공은 특혜자와 희생자의 측면을 모두 가진다‘ ’ . 【…】  

에 따르면 더 기버 의 주인공은 특혜를 누리면서도 동시에 ChatGPT , ‘ ’

희생과 제약을 경험하는 복합적인 캐릭터이다. 각 개인의 가치관과 욕구

에 따라 희생 또는 특권으로 보여지는 것이다 영화 감상을 마치. 【…】 

고 간단한 토의 시간을 가지며 왜 기억하는 자는 규율을 어겨도 되고 , ‘

거짓말을 해도 될까 라는 의문이 추가적으로 생기기도 했다?’ . ChatGPT

에 따르면 더 기버 에서 기억 전달자가 규율을 어기고 거짓말을 할 , ‘ ’

수 있는 이유는 사회의 안정과 통제의 유지를 위해서이다.
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탐구 실행에 관한 동료 평가4.4. 

탐구 실행 영역에서는 학습자가 주제에 맞는 질문을 설정하고 입력하면서 실질적으로 생

성형 와 소통하는 과정에 관해 평가를 진행했다 학습자 설문에서 확인한 대로 학습자들AI . 

은 자신의 견해와 생성형 의 답변을 활용해서 글을 쓸 때 질문자와 답변이 혼동되는 부AI , 

분 표절의 위험 등을 경계했다 이에 본 연구는 과제의 양식을 활용하여 질문의 과정 제시, . , 

간접인용 형식과 색반전으로 생성형 의 응답을 표기하도록 유도했다AI . 

그림 완성된 글에 생성형 의 답변 구분 여부< 15> AI

의 학습자가 긍정적인 평가를 한 것은 위의 사례들과 같이 양식 활용의 규칙이 있었80.5%

기 때문이었으리라 본다 다만 완성된 글 중 영화와 관련된 사실 정보나 간단하지만 학습. , 

자의 의견이 아닌 사항들 중 각주 처리가 없는 부분은 엄격한 출처 표시에 관한 쓰기 윤리 

교육이 더 필요하다 또한 학습자가 글쓰는 과정에서 느끼는 인용의 경계와 완성된 글에 드. 

러나는 필자의 견해와 생성형 의 답변 구분은 창작자와 평가자의 차이로 인해 서술형 응AI

답과 수치적 응답이 다른 양상을 보였다. 

선택한 

생성형 AI
뤼튼

입력한 질문

(prompt) 1

더 기버에서 사람을 안락사 시키는 장면이 나오는데 이는 죽음이라는 

개념이 없어 무지에서 비롯된 행동으로 볼 수 있다 이런 무지함에서 나. 

오는 행동을 비윤리적이라 할 수 있는가?

입력한 질문

(prompt) 2

커뮤니티의 기준에 적합하지 않은 아기는 안락사를 당하는데 아기에게

는 자기 결정권을 제시할 만한 지적 능력이 없다 그럼 아무것도 못하는 . 

아기를 안락사 시키는 것은 윤리적인가? 

완성된 

글의 일부

의 답변은 생각보다 기대 이하였던 것 같다 AI .【…】 개인의 가치관 

에 따라 다르게 해석할 수 있으며 명확한 답을 내릴 수 없다고 말했다, . 

다만 개인의 생명을 존중하고 죽음에 대한 가치를 인정하는 이들에겐 커

뮤니티의 행동이 비윤리적으로 보이고 안락사에 대한 자기결정권을 존중

해줘야 한다고 생각하는 이들에겐 윤리적인 행동이라는 결론을 내었는데 

이 결론 이후에 나온 답변이 정말 실망스러웠다 질문에서 는 . AI【…】  
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탐구 실행 영역에서 형식적인 규칙을 둔 이유는 학습자가 내용의 엄격함을 판별하고 주체

적인 수용을 하도록 유도하려는 의도였다 위의 사례에서 학습자는 양비론적 관점을 보이는 . 

생성형 의 허구를 비판하고 상황을 성찰하고 있다 학습자는 윤리의 기준이 어디에 있는AI . 

가를 사유함으로써 가치판단을 피하는 생성형 의 문제점을 지적하고 있다AI . 

그림 생성형 답변의 정확한 정보 활용< 16> AI 

생성형 가 제시한 답변 중 정확한 정보를 활용하고 각주를 사용하는가에 관한 부분에서 AI

긍정적인 답변이 부정적인 답변이 로 응답되었다 부정적 답변이 다소 많은 이유42%, 25% . 

를 살펴보니 동료평가 대상 과제는 주제의 어원이 되는 토머스 모어의 유토피아 에 관해 ,  

이미 토의토론과 강의까지 거쳤기에 기초 논의가 충분히 이루어졌다는 생각으로 학습자들이 

생성형 의 답변 검증에 자신감을 보였다 무엇보다 학술적인 분석을 요구하는 기말과제에 AI . 

비해 차 과제가 감상문이라는 주관성을 전제로 한다는 점도 작용한 것으로 보인다2 .

어이없는 답변을 내놓았다. 그들의 생명을 무지하다는 이유로 종결시키는 

것은 비윤리적이나 커뮤니티의 기준에 적합하지 않는 아기를 안락사 시키

는 것은 그들의 고통을 지속시키지 않기 위한 행동임으로 윤리적이라 볼 

수 있다고 답하였다 단지 커뮤니티의 기준에 맞지 않는다고 아기를 죽이. 

는 것을 합리화시키는 의 생각은 어쩌면 더 기버의 세계관 속 주민들의 AI

관점과 동일하지 않을까 하는 생각이 들었다.

선택한 

생성형 AI
New Bing

입력한 질문

(prompt) 3
영화 히든피겨스 주인공들의 도전과 업적을 알려줘

완성된 

글의 일부

뉴빙에 따르면 주인공들은 흑인이자 여성으로서 많은 어려움에 직면했, 

지만 그들은 자신의 역량을 발휘하여 공을 세웠습니다 영화의 주인공 캐, . 

서린 존슨은 년에 대통령 자유훈장을 받았습니다2015 .106) 이 영화를 보면 

서 실화라는 점과 제가 생각했던 나사의 이미지와는 달라 많이 놀랐습니, 

다. 
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각주 은 실화로 알려진 영화에 관한 사실 정보를 시사 뉴스를 통해 직접 확인하는 학106)

습자의 태도를 확인할 수 있다 그러나 학습된 수업 주제에 관한 질문의 경우 이론의 출처. 

를 묻거나 연관 자료를 요청하는 질문은 드물었다 학습자 간의 토의에서와 같이 생성형 . AI

에게 추상적인 질문을 하는 경우 예를 들어 유토피아와 직업윤리 유토피아와 인간의 상호, , 

작용 등 혼합된 개념이나 가치관의 영역은 특별한 점검이나 성찰 없이 그대로 글에 적용하

는 사례가 있었다 이런 사례를 모아서 연속 질문의 방법 윤리적인 잣대 파악 비판적 수용 . , , 

방법 등을 교육할 필요성이 제기된다.   

그림 문제의식의 일관성 있는 서술 < 17 >

생성형 를 활용하면서 학습자의 문제의식은 넘게 일관성을 유지한 것으로 파악되AI 70% 

었다 주제 학습부터 문학 읽기와 분석 토의토론 영화 감상에 이르기까지 한 주제로 주간 . , , 5

활동을 한 학습자들이기에 관련 주제에 관한 일관성 있는 문제의식은 해당 과목의 설계와 

특성상 학습자들에게 지속적인 탐구를 진행하게 했다. 

106) 정윤섭 달착륙 계산 히든피겨스 실제주인공 캐서린 존슨 세로 별세 연합뉴스 , “ ' ' 101 ”, ,  

학습자의 각주 그대로2020.02.25.( )

선택한 

생성형 AI
Chat GPT

입력한 질문

(prompt) 1
이 시대의 진정한 유토피아란 무엇일까?

입력한 질문

(prompt) 2
지금 시대에서 유토피아를 구현하는 것이 가능한 일일까?

입력한 질문

(prompt) 3

역사적으로 유토피아 시도가 어떻게 실패로 이어졌는지 구체적 사례 가1

지 알려줘.

완성된 

글의 일부

나는 영화 속 세상은 진정한 유토피아가 아니라고 생각한다 그렇다면 . 

진정한 유토피아란 무엇일까? 에 따르면 현대의 유토피아로서 볼 수  GPT

있는 구성 요소로 지속 가능성 공정성과 공평성, , 평화와 협력 개인의 자, 

유와 풍부한 삶 과학과 기술의 진보 문화 다양성을 뽑는다, , . 【…】 그렇

다면 지금 우리가 살아가는 이 세상에서 유토피아를 구현할 수 있을까 하

는 궁금증이 들었다 이 또한 에게 물어보았다 현재의 현실 세계에서 . GPT . 
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영화 감상문을 작성한 학습자들에게 지금까지의 학습 내용을 바탕으로 최종적으로 본인이 

생각하는 유토피아의 정의를 정리하도록 요구했다 그러나 대부분의 학습자들이 생성형 . AI

를 활용하여 감상문을 쓰면서 질문하는 내용은 영화의 메시지 감독의 의도 영화와 유토피, , 

아의 관계 등을 공통적으로 질문했다 인용한 사례는 영화를 통해 유토피아를 현실에 적용. 

했을 때 진정한 유토피아의 구현 여부를 고민하면서 생성형 와 소통하고 있다 나는 AI . “

가 말한 유토피아의 구성 요소에 동의한다 는 학습자는 목표로서의 유토피아 존재 과GPT .” , 

정형 유토피아를 언급하며 일관된 논지를 보이고 있다 다만 위의 서술에 관해 의 답변. , “AI

과 결합했기 보다는 자신의 의견을 정해놓고 의 답변을 조금 덧붙인 느낌 이라는 서술형 AI ”

동료 평가의 지적은 생성형 의 답변을 어떻게 활용해야 할지에 관한 학습자의 평가로 파AI

악된다.

 

결과물 완성에 관한 동료 평가4.5. 

설문에서 본 학습자들의 응답 중에 생성형 의 올바른 활용을 위해 가장 요구되는 부분AI

이 정보를 구성 평가 실행하는 학습자 교육이었다 결과물의 완성은 학습자의 소양 생성, , . , 

형 와의 소통력 개인의 글쓰기 능력까지 한 번에 평가할 수 있는 기회이기에 종합적인 AI , 

판단을 필요로 한다 또한 결과물 완성 영역은 쓰기의 주체이자 평가의 주체였던 학습자가 . 

메타인지를 발휘하여 평가의 주체 역할을 겹으로 해보는 경험이자 쓰기 주체의 의도를 역으

로 파악하면서 논리를 평가하는 기회가 되기도 한다.

 

그림 초고와 생성형 의 답변을 결합한 보고서의 논리성 여부< 18> AI

유토피아를 완벽하게 실현하기는 어려운 것으로 보인다고 한다 이상적인 . 

유토피아 사회는 모든 사람이 행복하며 공평하게 살고 모든 문제와 갈등, 

이 해결되는 것을 의미한다. 【…】 역사적으로 유토피아 시도는 종종 실 

패로 끝나거나 부작용을 초래해왔다 예를 들자면 소련의 공산주의 실패. 

가 있다. 【…】 이러한 사례는 유토피아가 현실 세계에서 구현하기 어려

운 이유를 보여주며 사회적 정치적 경제적 제약사항과 개인의 이기심 , , , 

등이 이상적인 사회 모델을 실현하는 과정에서 발생할 수 있는 문제를 강

조한다.
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완성된 과제의 평가 결과는 의 학습자가 논리적이라고 평가했지만 는 비논리적이62% , 20%

라고 응답했다 본 평가지의 첫 번째 서술형 질문은 평가 결과가 매우 부족함 보통이라는 . “ -

견해에 속할 때 어떤 수정이 필요하다고 보는가 라는 의견을 물었다 가장 많은 답변은 , ?” . 

자신의 의견은 넣지 않고 생성형 의 답변만 넣었다 는 점을 비판적으로 보았다 필자“ AI ” . 

가 고민하고 성찰할 부분까지 전부 생성형 에게 질문한 답변으로 채워 넣어서 문제적이라AI

는 지적이다 이 부분이 생성형 를 활용하는 학습자가 경계하면서도 혼란스러워하는 영역. AI

이기도 하다 문제적인 상황을 정확히 파악하고 이와 연관된 자료를 읽으면서 스스로 판단. 

을 내리는 사고력이 필요한데 생성형 는 질문에 답을 내려줌으로써 학습자의 판단 영역이 AI

줄어들게 된다 이 과정에서 비판적인 사고를 가진 학습자는 생성형 와 지속적인 소통으. AI

로 답을 찾아가지만 무비판적으로 답을 수용하여 초고와 결합하면 생성형 의 의도에 맞는 AI

글로 완성되기 쉬워진다 결국 학습자가 생성형 의 활용에 있어서 수용의 단계에 관련된 . AI

훈련을 요구해도 창작자로서의 기초적인 사고 학습이 없으면 생성형 에 과의존하게 된다AI

는 결론으로 귀결된다 때문에 생성형 의 모든 말을 담을 필요는 없다 거나 의 답. “ AI ” “AI

변을 자신의 글의 맥락에 맞게 선택적 차용 이 필요하다는 견해 의 답변 파트” , “ChatGPT

는 아예 빼버려도 될 것 같을 정도로 기존에 쓰여진 글의 완성도가 충분 하다는 의견도 등”

장하게 되는 것이다. 

비슷한 맥락으로 생성형 와 대화를 한다기보단 일방적으로 질문을 하는 느낌이 드는“ AI

데 이는 포털사이트에 검색하는 것과 큰 차이가 없다 는 비판이 있다 생성형 에 경험이 ” . AI

있는 학습자 스스로 왜 가 수집한 정보들이 유토피아로 받아들여지는지를 를 통해 묻“ AI AI

고 그 부분을 제시하는 글에 논리성을 부여할 것을 요구하는 것이다 이는 필자의 글 ” . “‘

생성형 의 답변 필자의 글 처럼 중간에 의 답변만 너무 붕 떠있는 것 같다 는 + AI + ’ , AI .”

평가와도 연관이 있다 질문자와 생성형 간의 소통이 필요한데 논리적인 응답으로 문제. AI 

를 해결해 가는 과정형이 아닌 필자의 정답을 설정한 채 기계적인 질문과 답변으로 글의 논

리가 부족하다는 지적이다.

그림 초고와 비교한 생성형 활용 글의 완성도< 19> AI 

생성형 를 향한 과의존성에서 벗어나되 적절한 소통을 통한 생성형 와의 대화가 글의 AI AI

완성도를 높인다는 평가자들의 견해를 살펴보았지만 전체 글의 만이 목표에 가까울 만, 46%

큼 어려운 일이기도 하다 에 달하는 보통이라는 의견은 애매하게 위치한 학습자의 견. 32.2%

해로 읽히기도 한다.
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해당 학습자의 초고를 보면 학습자 간의 대화를 언급하면서 논지를 전개한다, .

무비토크를 진행 중 유토피아와 디스토피아를 나누는 기준이 무엇이라고 생각하는지 이야기를 나

누는 시간이었다 나는 갈등의 존재 여부라고 생각했다 하지만 조원들의 이야기를 듣고 자유. . ‘ ’

가 기준이 된다는 생각에 동의하게 되었다 내가 생각하는 갈등이란 생각해보면 서로가 자유를 . 

실현하는 과정 중에 빚어지는 문제들을 말한다 이는 유토피아든 디스토피아든 둘 다 공통으로 . , 

나타난다고 볼 수 있다 여기서 차이는 그 갈등은 어떻게 대처하느냐에 따라 달라진다. . 

학습자는 갈등 과 자유 라는 다른 개념을 유토피아 사회의 특성과 결합하기 위해 ‘ ’ ‘ ’

사고를 전개하고 있다 학습자 간의 토론을 통해 두 개념을 종합하여 본인의 생각으로 정리. 

하고 그 개념의 적용 방법을 찾아가는 사고를 볼 수 있다 해당 학습자의 인용문을 보면 질. 

선택한 

생성형 AI
Chat GPT

입력한 질문

(prompt) 1

의 역할이 제네시스라는 사회의 희생양이라고 생각해 특권층The Giver

이라고 생각해?
입력한 질문

(prompt) 2

평등성이 인간의 중요한 부분을 억압한다는 게 무슨 말인지 모르겠어 자

세하게 설명해줄 수 있니?
입력한 질문

(prompt) 3
의 감독이 전달하려는 교훈이 무엇일까the giver ?

완성된 

글의 일부

이러한 관점으로 영화 속 커뮤니티에서 기억 전달자는 어쩌면 커뮤니, 

티 사회의 지배자보다는 희생양이라고 볼 수 있다. 【…】 에 따chat gpt

르면 는 특별한 지식을 가지고 있다는 측면에서 희생양이나"The Giver" , 

디스토피아에서 사회의 통제와 제한된 지식을 유지하는 데 도움을 주며 

사회의 안정성을 유지하는데 중요한 역할이라고 말한다. 디스토피아 역시 

기억의 유지는 중요시한다. 에 따르면 지식의 부족으로 세계의 복chat gpt

잡성과 다양성을 이해할 수 없게 되도록한다는 점에서 이 디스토피아의 

존속을 위해 기억을 중요시하나 앞서 언급했듯 평등한 사회를 유지하기 , 

위해서는 제한을 한다.  【…】 에 따르면 작품은 감정과 인간성chat gpt

의 중요성을 강조합니다 감정은 인간의 연결과 인간성을 형성하는 중요. 

한 부분이며 그것이 없다면 삶은 의미가 없어질 수 있다고 전한다, . 이처

럼 혼자 감정을 감내하는 것이 아닌 기억을 공유하고 나눌 수 있음에 감

사함을 느끼며 그 가운데서 깨달음을 느끼며 살아가는 것이 이 영화에서 

말하는 교훈이라고 생각한다.  【…】 에 따르면 사회가 모든 것chat gpt

을 통제하고 기억을 지우려고 노력하더라도 지식과 기억은 인간의 핵심, 

적인 부분이며 과거의 경험과 지식은 미래를 위한 가이드가 될 수 있다, 

고 말하듯, 오래전부터 기억과 감정을 잘 다스려온 우리가 살아온 세계는 

충분히 살아가기에 좋으며 지금까지 배려와 다정함이 쌓여 현재 사회를 , 

잘 구축해 왔다 불가능성의 가능성을 꿈꾸며 유토피아를 건설해 나갈 수 . 

있을 것이라 생각한다.
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문 부터 학습자는 캐릭터에 관한 가치판단을 내린 상태에서 생성형 와 소통을 시도한다1 AI . 

초고를 참고하면 영화의 배경을 디스토피아적이라고 설정하고 인물의 특성에 관해 사유하고 

있다 질문 는 질문 의 긴 답변 중 필자의 생각과 공명하는 부분을 선별해서 자세한 설명. 2 1

을 요구하고 있다 질문 은 영화의 주제와 관련한 부분을 확인하지만 완성된 글에서는 필. 3

자의 생각으로 교훈을 정리하고 있음이 확인된다 인용문은 영화의 주제인 감정과 기억이 . 

사회구성과 어떤 연관성을 갖는가를 생성형 와 의견 교환하며 논리적으로 서술하고 있다AI . 

과제에 충실하기 위해서인지 학습자는 학습자 간의 토론에 비해 의 답변을 선별하ChatGPT

긴 하지만 가공 없이 초고에 결합하는 양상을 보이고 있고 대부분의 학습자들이 동료 평가

를 통해 이를 비판하면서도 평가자의 글도 크게 다르지 않다 다만 동료 평가 이후 기말 . , 

과제에서는 이러한 양상이 다소 개선되기도 했다.

선택한 

생성형 AI
Chat GPT

입력한 질문

(prompt) 1
히키코모리에 대한 문제 해결방안은 무엇이 있는가?

입력한 질문

(prompt) 2
우리 사회가 히키코모리 문제를 해결하기 위한 방법은 무엇이 있는가?

입력한 질문

(prompt) 3

히키코모리 문제를 해결하기 위한 제도적 장치가 아닌 사회 구성원이 

할 수 있는 방법은 무엇이 있는가?

완성된 

글의 일부

이에 대해서 생성형 의 답변을 예로 들 수 있는데 생성형 는 아직 AI AI

까지 인터넷상에서 노출 빈도가 많은 데이터베이스 기반으로 답변을 하

기 때문에 히키코모리 문제에 해결에 대한 질문을 통해 우리 사회가 히

키코모리 문제 해결을 위한 초점이 어느 부분에 맞춰져 있는지 알 수 있

다.

첫 질문 “히키코모리에 대한 문제 해결방안은 무엇이 있는가 에 대?”

해선 “심리 상담과 치료 사회적 지원 일상적인 변화 자기 ”, “ ”, “ ”, “

관리와 목표 설정 과 같은 히키코모리 개인적인 차원에서의 문제 해결” 

이나 제도적 지원을 중심으로 해결책에 대해서 답변했다. 

두 번째 질문 “우리 사회가 히키코모리 문제를 해결하기 위한 방법은 

무엇이 있는가? 에서도 ” “상담 및 심리 지원 사회 재편 및 지원 시”, “

스템 구축 교육 및 직업 훈련 사회적 연결 촉진 의료 및 ”, “ ”, “ ”, “

복지 서비스 개선 등 첫 번째 질문과 일맥상통한 답변을 제시했다” . 

세 번째 질문 “히키코모리 문제를 해결하기 위한 제도적 장치가 아닌 

사회 구성원이 할 수 있는 방법은 무엇이 있는가?”로 질문해야만 “이

해와 인내 소통과 접근 차별 없는 태도”, “ ”, “ 등 사회 구성원의 히” 

키코모리에 대한 인지 변화에 대한 답변을 제시했다 그럼에도 불구하고 . 

여전히 “지원 시스템 제공 사회적 경제적 지원”, “ , 등 제도적 방법” 

을 같이 제시했다. 

이러한 히키코모리에 대한 제도적 지원 중심의 생성형 의 답변은 인AI

터넷상에서 노출 빈도가 많은 데이터베이스 기반으로 답변을 하는 생성

형 의 특징을 고려했을 때 우리 사회가 히키코모리 문제에 대해 그들AI , 

에 대한 진심 어린 이해와 관심과 같은 윤리적 인지적 태도를 중요하게 
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인용된 사례에서 학습자는 생성형 가 인간의 피드백을 기반으로 학습된다는 점을 인지AI

하고 생성형 를 통해 사회 통념의 문제점을 지적하고 있다 히키코모리 문제에 관해 사회 AI . 

구조적인 문제를 외면한 채 개인의 정신적 문제로 한계 짓거나 제도적 법률적인 해결에만 , 

집중하기에 학습자는 사회구성원들의 인지적 태도 변화를 촉구하는 글을 쓰고 있다 회에 . 3

걸친 학습자의 질문은 일반적인 질문 우리 사회라는 범주화 사회구성원이라는 구체화→ → 

의 순서로 질문을 하고 있다 학습자가 사회구성원의 인지적 태도나 윤리적 자각에 관해 질. 

문을 했다면 생성형 는 그 부분에 더 집중했을 것으로 보이고 학습자의 질문에 인지 변화AI

와 제도적 방법을 동시에 제시하는 생성형 의 답변이 더 균형잡힌 답변으로 보이지만 위AI

의 인용에서 주목할 사항은 생성형 의 답변을 우리 사회가 대상을 바라보는 보편적인 태AI

도로 상정하고 비판하는 학습자의 태도이다. 

마지막으로 생성형 를 사용한 글쓰기를 통해 필자의 견해가 잘 전달되었는지 여부이다AI .  

그림 생성형 활용 글쓰기에서 필자의 견해 전달 여부< 20> AI 

설문에서 생성형 를 활용한 글쓰기에서 필자의 견해를 잘 전달하기 위해 필요한 요소, AI

로 학습자들이 가장 중요하게 생각한 점은 생성된 정보의 진위여부와 생성된 답변을 가치판

단하는 능력이었다 생성형 의 답변과 필자의 견해를 조합하는 글쓰기 능력보다 생성된 . AI

답변의 선별에 더 비중을 두는 결과로 해석된다.

다루고 있지 않다는 것을 보여준다.

선택한 

생성형 AI
Chat GPT

입력한 질문

(prompt) 1

이 사회에서는 과거의 기억이 악이라고 생각하고 억지로 사람들의 기억

을 지우고 감정을 조절했어 그런데 조너스가 그 기억을 굳이 갖는 이유. 

는 무엇일까 기억보유자 기억전달자라는 직업이 왜 필요한 거지? , ?

입력한 질문

(prompt) 2

결국 기억과 그 경험을 통해서 사회가 발전하고 인류가 번성할 수 있다

는 것이겠지?

입력한 질문

(prompt) 3

더 기버 영화 속 사람들은 감정이 없기 때문에 행복이라는 감정을 느낄 

수 없을 것 같아. 
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인용된 사례문은 영화에서 감정의 역할과 중요성에 관해 집중적으로 사고하고 있다 질문 . 

까지 질문만 연결해도 학습자는 생성형 와 질의응답의 소통을 하고 있음을 알 수 있1 4 AI–

다 다른 글들과 달리 이 글의 학습자는 간접인용의 표시를 하지 않고 색반전만으로 인용표. 

시를 하고 있다 이 부분은 자칫 평가자들의 염려처럼 질문자의 견해와 생성형 의 답변이 . AI

구분되지 않을 우려가 있기에 주의가 필요하다 완성된 글의 전문을 보면 학습자는 생성형 . , 

의 답변을 선별해서 취하고 있으며 모든 질문의 답변을 활용하고 있지도 않다 생성형 AI . AI

의 답변을 종합해서 본인의 견해로 정리하기도 하고 의견에 반박하기도 한다 해당 영화가 . 

감정의 억압을 통해 디스토피아라는 사회적 문제와 연관되어 있다는 서론의 대전제를 새롭

게 정의하고 재해석하여 재구성하는 결과로까지 이어졌다면 더 완성도 있는 글이 되었을 것

이라는 점이 아쉽다. 

결론 및 제언5. 

생성형 를 향한 국가적 지원이 늘고 사회적 관심도가 높아지며 학술 연구가 활발히 진AI

행되었지만 정작 대학에서 생성형 를 활용해 볼 선택지 자체가 부족하다는 점이 학습자의 AI

의견이다 학습자는 다양한 과목에서 생성형 를 체험하기 원한다는 설문 결과를 남겼다. AI .

즉 감정은 나쁘지만 중요하다는 것을 표현하고 있는 것 같아 감정이 인, . 

간의 비합리적인 선택에 영향을 준 사례가 있어?

입력한 질문

(prompt) 4

감정이 비합리적이라는 이유로 사회에서 제거되었는데 감정을 경험한 기

억보유자에게 더 나은 선택을 자문한다는 것은 좀 모순인 것 같은데 결, 

국 감정은 합리적일까 비합리적일까?

완성된 

글의 일부

더 기버 의 사회는 감정이 억제되고 조절되는데 조너스는 기억보유자< > , 

로서의 역할을 하며 과거의 경험을 통해 많은 감정을 느끼게 되며 그 감

정을 통해 삶의 진정한 의미와 가치를 발견하게 된다.  【…】 기억과 경

험은 사회의 역사와 가치를 보존하고 사회 구성원들에게 더 많은 이해와 , 

지혜를 제공함으로써 사회 발전을 이끌 수 있다.  【…】 또한 더 기버, < >

에서는 감정이 합리적인 선택과 인간성에 중요한 역할을 한다는 메시지를 

전달하며 감정을 완전히 제거하려는 시도는 비합리적이라는 것을 나타내, 

고 있다 즉 감정은 사람들에게 풍요로운 삶을 제공하고 인간성을 나타내. , 

는 측면이라는 것이다. 따라서 감독은 인간이 살아가는 데에 감정의 다양

성 감정의 중요성 감정의 효과 및 영향 즉 감정의 위대함에 대해 말하, , , 

고 싶었다고 생각한다.  【…】 

더 기버 의 사회에서는 감정의 지배 손실 회피 긍정적 편향으로 이어< > , , 

지는 비합리적인 선택에 영향을 끼칠 수 있는 부정적인 감정만이 극단적

으로 강조되었기 때문에 제거되었다고 생각한다. 하지만 나는 감정이 비

합리적이라고만 볼 수 없으며 감정은 합리적인 선택과 더 밀접한 관련이 , 

있다고 생각한다 감정은 오히려 정보 처리에 도움을 주고 개인의 가치와 . , 

우선순위를 반영할 수 있으며 사회적 상황을 이해하는 데에 도움을 줄 , 

수 있다는 점에서 합리적인 측면이 다분하다. 
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대학에서 생성형 를 사용할 교수자의 의향이 에 달하고 수업 활용 의지도 인문사AI 85.7%

회계열이 높으며 전임보다는 비전임 교원의 활용 의지가 더 높다는 결과가 있었다 생성형 . 

수업 활용에 관한 교수자의 견해는 학습자에게 경험을 미리 하게 할 수 있으며 다양한 AI 

학습자료를 제공하고 흥미를 유발시키는 도구적 측면에서 관심이 높았다 그러나 당장 사용. 

할 필요성을 느끼지 못한다 거나 표절 창의력 저하 지금 주어진 수업 시간 동안 해(14.2%) , , 

야 하는 내용도 벅차다는 의견도 있었다.107) 

두 경우 모두 모집단이 한 대학이고 대조 집단이 없어서 일반화하기에는 무리가 있지만 

생성형 가 점차 수업과 연동되어야 한다는 점은 부인할 수 없는 사실임을 인정하고 있다AI . 

이런 전제를 바탕으로 본 연구는 생성형 를 활용한 일회적인 완성형 글쓰기가 아닌 다회AI

적 글쓰기 경험을 통해 학습자의 능동적인 활용 방안을 관찰하고 자신이 활용한 생성형 AI

에 관한 학습자의 인식 변화를 고찰하는 것을 목표로 했다 본 연구는 생성형 를 활용한 . AI

학습 과정에서 교수자에 의한 지침을 최소화하는 대신 생성형 의 선택에서부터 결과물 제AI

출에 이르기까지 학습자의 자발적인 경험에 집중하도록 과목을 설계했다. 

동료 평가를 통해 학습자들은 본인의 글 이외에 타 학습자의 글을 평가하면서 글의 구조

와 쓰기 방식을 복습할 수 있었다 그동안 평가의 대상이던 학습자는 평가자의 역할을 해봄. 

으로써 메타인지를 경험하게 되며 구체적인 평가 기준에 맞는 글을 쓰면서 글쓰기 실습 과

정에서 생성형 활용의 접근성이 더 높아지는 계기가 되었다 또한 설문 참여를 통해 학AI . 

습자들은 생성형 를 활용한 글쓰기 과정을 객관적으로 조망해 보고 다른 학문에서도 생성AI

형 가 필요한지 여부를 스스로 타진하는 확장된 시각을 가질 기회가 되었다AI . 

본 연구의 설문 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째 생성형 의 활용이 과제에 도움이 되었다는 견해는 로 과반수를 넘는다 학습, AI 58% . 

자가 생성형 를 유용하게 활용한 기능은 주로 정보 검색이지만 주제 심화 학습에도 관심AI

을 보이면서 기존 검색 엔진의 기능을 넘어서는 인간과 인공 간의 소통으로서 생성형 의 AI

역할에 관한 사유를 엿볼 수 있다 이는 학습자가 압도적으로 선택한 생성형 가 . AI ChatGPT

인데 그 이유로 한국어 소통의 편리함을 꼽았다 그러나 여전히 정보의 정확성과 답변의 신. 

뢰도 문제는 학습자에게 불편함으로 다가왔다.

대학 수업에서 생성형 가 활용되어야 한다는 견해는 로 높게 나타났으며 학습의 보AI 67%

조 역할로서 활용도가 높다는 평가를 내렸다 그러나 학습자와 생성형 의 답변의 경계가 . AI

모호해져 표절의 위험이 증가하기에 생성형 가 필요하지 않다는 의견도 있었다 이는 정AI . 

보의 정확성과 답변의 신뢰도와도 연동이 되는 문제의식이다 이에 교수자가 생성형 에 . AI

관한 학습자 교육을 계획할 때 표절 교육도 엄격히 해야 한다는 결론이 나온다 다만 기존 . , 

글쓰기 교육에서 행해지던 쓰기의 윤리와 변별되어야 할 지점이 있다 학습자가 를 . prompt

입력할 때 질문의 내용이 자세할수록 예상 답변의 범주와 핵심이 이미 질문 안에 포괄되어 

있기에 생성형 의 응답을 새롭고 참신한 견해로만 보기는 어려운 측면이 있으며 이 때문AI

에 학습자가 활용 시 경계의 혼동을 일으키곤 한다 이에 따라 본 연구가 제시한 양식과 같. 

이 질문과 답변 칸을 따로 제시한 양식을 마련하든 각주를 다는 형식을 채택하든 학습자와 , 

협의하여 반드시 규칙을 만들어야 한다 학습자의 질문과 생성형 의 응답 전문을 제시하. AI

여 여과 없이 드러내고 소통의 결과인 완성형 글은 생성형 의 응답을 선별하여 학습자의 AI

107) 박주연 남영옥 채소린 챗봇의 교육적 활용에 대한 대학교수 인식 연구 대학교를 중심 · · , AI - K ｢

으로 문화와융합 제 권 제 호 한국문화융합학회, 45 10 , , 2023.｣  
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견해로 재구성된 완결성 여부가 중요함을 중심으로 교육하고 이를 평가에 반영해야 한다. 

둘째 대학 수업에서 생성형 를 잘 활용하기 위한 학습자의 요구사항은 생성형 가 응, AI AI

답한 정보의 진위여부를 판단하는 능력 향상이다 선행연구자들은 비판적 문식성 교육 강. 

화108) 사고력 촉진을 위한 생성형 의 교육적 설계, AI 109) 기존 글쓰기 방식과 글쓰기 윤리의 , 

충분한 학습110) 등 학습자의 훈련을 통한 교육 설계의 관점에서 생성형 교육을 언급하고  AI 

있으며 전통적인 학문 방식을 생성형 에 활용하면서 생성형 는 학습 도구에 불과하다는 AI AI

전제가 상존한다 그러나 학습자가 생성형 를 선호하는 이유는 결과의 과정이 아닌 즉시 . AI

확인 가능한 결과의 생성물이다 학습자는 즉물적인 것을 선호하기에 생성형 를 활용하기 . AI

위한 준비단계보다는 응답된 결과의 구성 평가 실행의 학습자 훈련에 관심을 기울인다 생, , . 

성된 응답의 진위와 가치판단을 생성형 에게 되물어서 올바른 판단을 내리기엔 아직 생성AI

형 의 진화가 부족하다 교수와 학습자가 생성형 의 활용을 바라보는 교육의 관점은 이AI . AI

렇게 다르지만 결국 설문과 평가의 서술형 답변을 통해 생성형 를 자주 활용해 본 학습자AI

는 근본적인 방법이 필요함을 절감하고 있다. 

생성형 와 협업한 결과물은 생성에서 판단으로 결과에서 과정으로 평가 중심의 축이 AI , 

변화하고 있으며 인간 피드백의 정도와 데이터 축적의 정도가 생성형 의 진화를 보여준다AI

는 점에서 생성형 의 향상된 버전을 선호하는 디지털 자본주의의 정보 위계까지 드러나는 AI

현실이다 교수할 과목의 특성에 맞는 생성형 활용 방안을 설계함과 동시에 학문의 기본. AI 

적인 학습 방법이 필수적인 이유에 관해 학습자에게 충분히 전달할 필요가 있다.

셋째 생성형 를 활용한 글쓰기의 동료 평가지를 통해 학습자의 결과물을 평가하고 평, AI

가자의 견해를 취합해 보았다 동료 평가는 생성형 의 활용 순서에 따라 주제 및 질문. AI

탐구 실행 결과물 완성의 개의 영역으로 분류하고 그 결과를 점 등간척도로 (prompt) / / 3 5

평가했으며 해당 영역의 글쓰기 사례를 학습자의 과제물을 통해 제시했다 본 연구는 특히 . 

다양한 글쓰기 사례를 인용하기 위해 차 과제인 동료 평가 대상 과제뿐 아니라 학습자의 2

생성형 활용 경험이 가장 많은 기말과제도 포함했다AI . 

주제 및 질문 영역은 생성형 를 활용하기 위한 준비 단계로 학습자의 사고 역량이 필요AI

한 부분이다 본 연구는 이를 위해 각 주차별 학습 주제를 선정하고 교수자의 이론 강의. , 

문학 작품 읽기와 토의토론 작품 분석 강의 영화 감상 및 토의토론 후 생성형 를 활용한 , , AI

감상문 쓰기를 진행했다 이런 준비를 거쳐 주제 및 질문 영역에서 가장 높은 점수를 얻은 . 

부분은 생성형 에 제기한 질문이 학습한 주제의 핵심을 포함하고 있다는 것이며 가장 낮AI

은 점수를 얻은 부분은 연속된 질문과 대화로 주제를 확장하고 있다는 부분이다 질문에 주. 

제의 핵심을 포함하는 방법에 관해서는 선행 학습으로 훈련이 되었으나 생성형 와 대화로 AI

소통하면서 학습자의 견해나 주제를 확장하는 방법은 익숙하지 않다는 점이 확인되었다.

탐구 실행 영역은 학습자의 질문과 생성형 의 답변 과정을 점검하는 단계로 인간과 인AI

공지능 간의 경험의 장으로써 가치가 있다 탐구 실행 영역에서 높은 점수를 받은 항목은 . 

필자의 글과 생성형 의 답변이 구분되었다는 점이며 가장 낮은 점수는 제시된 정보에 관AI

해 각주 사용 등을 통해 정확성을 확인했는지 여부이다 이 부분은 설문에서도 학습자들이 . 

표절의 경계에서 가장 우려하는 부분이기도 했다 생성형 의 답변이 구분되었다고 평가한 . AI

108) 강동훈 앞의 글 , 

109) 노대원 홍미선 앞의 글 · , 

110) 홍래성 윤정안 인공지능 시대의 리터러시에 관한 시론적 탐색 글쓰기 능력 대학 · , ChatGPT, , ― ｢

글쓰기 교육 등에 초점을 맞추어 비평문학 제 권 한국비평문학학회, 89 , , 2023.｣  
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이유는 형식적인 규칙이 있었기 때문이지만 생성형 의 답변을 무비판적으로 수용하여 글AI

에 활용하거나 그대로 복사해서 붙이는 경우가 많아서 수업 설계 시 생성형 에 맞는 정보 AI

윤리 교육 및 과목과 연관된 정보 검증 교육이 선행되어야 한다.

마지막으로 결과물 완성 영역은 생성형 의 응답을 선별하고 학습자의 글과 결합하면서 AI

재구성하는 편집의 단계이자 학습자의 글쓰기 역량이 필요한 부분이다 결과물 완성 영역에. 

서 가장 높은 점수를 받은 항목은 생성형 를 활용한 글쓰기가 필자의 견해를 잘 전달한다AI

는 점이며 가장 낮은 점수는 글의 구성이 완성도를 갖는다는 항목이다 생성형 를 활용해. AI

서 초고보다 필자의 견해가 더 잘 전달되었다는 점은 고무적이다 다만 해당 교과목은 글. , 

쓰기 수업이 아니었기에 서론 본론 결론의 글쓰기 구성이나 정서법 문맥의 교정 등의 영역- - , 

은 평가가 어려웠을 것으로 보인다. 

세 영역의 비교값을 보면 탐구 실행 영역 결과물 완성 영역 주제 및 질(3.78) (3.62) 〉 〉 

문 영역 으로 점수 대별이 나타났다 학습자들이 교육을 요구한 부분은 탐구 실행과 결(3.52) . 

과물 완성 영역이지만 결국 가장 취약한 항목은 주제 및 질문 영역으로 드러난 점이 주목된

다 주제에 관한 충분한 학습과 성찰이 없으면 생성형 의 활용이 어렵다는 점을 방증하는 . AI

결과이자 생성형 를 활용하는 숙련도가 필요하다는 의미이다AI . 

본 연구는 차로 나누어 기획되었는데 우선 차에서는 학습자들에게 기본적인 생성형 1, 2 , 1

를 활용 방법을 학습하게 한 뒤 자율적으로 글쓰기에 활용하도록 유도하고 학습자 스스로 AI

생성형 의 장단점을 인식하도록 기획했다 추후 차 연구에서는 차의 연구를 바탕으로 AI . 2 1

학습 내용에 적합한 생성 방법 생성형 활용 시 답변을 활용하는 글쓰기와 말하prompt , AI 

기의 윤리 인간의 소통과 인공지능과의 소통을 글쓰기에 활용하는 방법 등을 좀 더 구체적, 

으로 설계해서 수업을 진행한 후 학습자의 인식 변화에 관해 비교 연구할 예정이다 본 연. 

구는 한 학교의 제한된 과목의 수업에서 표본을 추출한 결과로 생성형 를 활용하는 모든 AI

학습자의 인식으로 보편화하기는 어렵지만 본 연구를 통해 이후 비슷한 교과목 설계나 사례 

연구에 도움이 되는 연구로서 의의가 있다고 본다. 

참고문헌은 각주로 대신합니다.※ 
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생성형 를 활용한 학습자의 문화비평 글쓰기 연구 에 대한 토론문 AI「 」

황 지 선 이화여자대학교( )

생성형 를 활용한 학습자의 문화비평 글쓰기 연구 는 생성형 와 협력하는 다회적 글AI AI｢ ｣

쓰기를 통해 학습자의 활용 능력을 기르고 사고를 성찰하는 과정을 논의하고 있습니다AI . 

기존 연구들이 주로 학습 설계자의 입장에서 운용 방안과 설문조사의 결과치만을 제시하고 

있는 반면 이 연구는 수용자의 입장에서 조사 결과와 실제 사례를 분석합니다 특히 생성, . 

형 와의 대화를 통해 글을 완성해나가는 구체적인 과정을 보여주고 있어 흥미롭습니다AI . 

이는 기계와 함께하는 글쓰기가 현 시대에 필요한 사고 실천 방법임을 확인하게 합니다. 논

의를 따라가며 재미있게 읽었기에 개인적으로 궁금했던 부분을 질문하는 것으로 토론을 대

신하려 합니다. 

생성형 와 소통하여 유의미한 결과를 도출해낼 때 무엇보다 중요한 건 인간 참여자1. AI

의 적확한 질문 던지기인 것 같습니다 부담없이 다양한 생각을 나누며 근거를 덧붙이고 아. 

이디어를 정리할 수 있도록 하는 게 생성형 의 긍정적 기능이라 생각합니다 다만 정제되AI . 

지 않은 질문을 하면 의 답변은 중심을 벗어나고 질문이 자세할수록 참신한 견해를 고안AI , 

하는 데에는 도움이 되지 않는 듯 합니다 글쓰기는 단순 요약이나 정리가 아니기에 더 섬. 

세한 접근이 필요할텐데 그렇다면 생성형 에게 효율적인 답을 이끌어내려면 어떤 구조의 , AI

질문을 던져야할까요 학습 내용에 적합한 를 만들어 수업에 적용하는 건 다음 연구? prompt

의 내용이겠지만 구상한 방법이 있다면 조금만 공유해주시면 감사하겠습니다. 

연구 내용과 직접적 연관성이 없는 질문입니다만 특히 문화비평 글쓰기를 생성형 2. , AI 

활용과 연결시킨 이유가 궁금합니다 생성형 는 단어 시퀸스 예측 및 생산 모델로서는 기. AI

능하지만 자신이 생산한 언어의 개념이나 이것이 세계와 맺는 관계는 알 수 없다고 알려져 , 

있습니다 반면 문화비평적 글쓰기는 문화를 프리즘 삼아 시대 변화와 사회적 무의식을 분. 

석하고 의의를 찾는 데 목적을 둡니다 의미 이해나 윤리적 사유가 없는 수리통계적 텍스트 . 

프로그램이 세계를 진단하고 평가하려는 주관적 인간과 협업할 때 어떤 독특한 의미가 생기

는 걸까요.
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시대의 전공글쓰기ChatGPT 

김 남 미 홍익대학교   ( )

서론1. 

년 한 해 교육 분야든 실무 현장에서든 중요 화두 중 하나는 2023 , ChatGPT111)였다 사용. 

자의 질문에 거의 즉답에 가깝도록 텍스트를 만들어 내는 이 기계에 대한 최초의 반응은 호

모 로퀜스 로서의 인간의 고유성에 대한 위협에 대한 두려움이거나 어리석은 (Homo Rokuens)

기계가 야기할 수 있는 위험성에 대한 경계였다.112) 가 를 출시한 지 년이  OpenAI ChatGPT 1

조금 넘은 지금의 시점에 이에 대한 반응은 사용이 당연시되는 미래 세계에서 우ChatGPT 

리가 이 기계를 어떻게 더 효과적으로 실질적으로 믿을 만하게 활용할 것인가로 모아지고 , , 

있다.113) 

사용이 주는 두려움이나 공포는 활용이 야기할 수 있는 신뢰성 윤리ChatGPT ChatGPT , 

성을 통제 가능한 것으로 만들기 위한 노력으로 전환되고 있으며 이에 대한 사회적 합의의 

중요성이 공유되는 현황이다.114) 사용에 대한 기대나 환호는 인간의 삶에 실질적 ChatGPT 

111) 는 년 월 에서 개발한 자연어 생성 모델로 대규모 언어 모델 ChatGPT 2022 11 OpenAI (LLM; Large 
을 기반으로 한 대화형 인공지능이다 는 Language Model) . GPT(Generative Pre-trained Transformer)

방대한 데이터를 미리 학습해 이를 문장으로 생성하는 생성형 를 지시한다 의 학습 방AI . ChatGPT
법 및 운용 원리에 대한 구체적인 설명은 거의 모든 연구에서 다루고 있으므로 이에 대한 논의는 
생략한다 의 개념 및 운용 원리 등에 대한 기존 논의로는 오규설 장경원 한성수. ChatGPT (2023) , 

등을 참조할 수 있다(2023) .
112) 외 은 의 잘못된 약속 이라는 사설에서  Chomsky (2023) ‘ChatGPT (The False Promise of ChatGPT)

는 인간이 가진 인과관계에 대한 추론이나 도덕성을 결여되었기에 표절 무관심 책임회피ChatGPT , , , 
와 같은 생각이 부재된 악의 평범성을 살포한다고 우려한 바 있다. 

113) 강동훈 에서도 의 사용을 제한하고 금기하기보다는 그 특성을 적극적으로 탐구(2023:488) ChatGPT
하여 국어교육의 장에서 어떻게 활용할지 발전적으로 고민하고 탐구하는 과정이 필요하다고 강조
한 바 있다.

114) 등의 논문에서는 을 활용한 작업은 인간의 판단을 대체하는 것으로  Salvagno et al(2023) ChatGPT
사용되어서는 안 되며 중요한 의사 결정이나 응용 분야의 결과물은 항상 전문가에 의해 검토되어
야 함을 강조하면서 국제 학술 규정을 합의할 필요성을 제기한 바 있다 이윤빈 에서도 . (2023:64)

에게 원고의 전부 또는 일부의 작성을 맡길 수 없다 와 같은 광범위한 윤리 지침만으‘ChatGPT ’

1. 서론 

기존 논의 검토 및 과제 상세화2. 

활용 관련 논의 2.1. ChatGPT 

전공글쓰기 교육의 의미 2.2. 

를 활용한 전공글쓰기3. ChatGPT

전공글쓰기에서 활용 과제 3.1. GhatGPT 

전공글쓰기에서 활용에 대한 학습자 인식 3.2. GhatGPT 

결론4. 

차례
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으로 기여할 수 있는 구체적 방법 모색으로 이어져 보다 질적 수준이 높은 답변을 견인하기 

위한 프롬프트 엔지니어링 에 대한 연구로 이어지는 중이다(Prompt Engineering) .115) 

대학 글쓰기 교육에 대한 논의 역시 마찬가지다 다양한 학문 분야에서 는 효율. ChatGPT

성 유연성 창의성을 이끄는 도구로서 작용하기를 기대하고 실험하는 연구들이 이어지고 , , 

있으며 이 기계가 보다 신뢰도 높게 윤리적으로 작동되게 만드는 방법들을 모색하고 있, , 

다.116) 이러한 현황에서 의 활용이 전공의 학업에도 실질적 이로움을 줄 수 있도록  ChatGPT

운용되어야 하며 그래서 그 효과가 다양한 방식으로 사회적 기여를 견인할 수 있도록 해야 , 

함은 분명해 보인다.

문제는 적어도 현재는 또 적어도 대학의 전공글쓰기 교육과 관련되어서는 의 효, ChatGPT

과적 활용을 위해 풀어야 할 과제들이 존재한다는 것이다.117) 첫째 전공글쓰기라는 과제 자 , 

체가 더 깊이 연구할 당면 과제로 남아 있다는 점이다 국내 대학에서 . WAC(writing across 

나 이하 에 대한 연구는 여전히 필요성 the curriculum) WID(Writing in the Disciplines; WID)

및 원칙만을 강조하는 시론 수준이며 이 두 가지 프로그램을 대학 내에서 원활하게 ( ) , 試論
운영할 수 있는 교육적 시스템을 갖추려는 정책적 지원도 여전히 미진한 상태이다 둘째. , 

라는 기계 장치 자체가 진화 중이라는 점이다 특히 전공 영역의 내용 지식에 대한 ChatGPT . 

의 거대 언어 모델 의 학습 결과는 지금 현재도 진ChatGPT (LLM; a Large Language Model)

행 중이어서 이에 대한 예측 가능성 역시 열린 문제이다, .

중요한 것은 이 당면 과제를 풀어내는 과정은 전공글쓰기 영역에서 를 활용하면ChatGPT

서 얻어져야 하며 현재의 결괏값보다 미래의 기댓값까지를 포함하여야 한다는 점이다 사, . 

범 대학의 전공글쓰기 역시 마찬가지다 사범대의 전공글쓰기에서 활용이 가능한. ChatGPT 

가나 어떻게 활용하는가를 넘어서서 를 어떻게 활용하고 싶은가의 문제까지를 포함ChatGPT

하여야 한다 그것이 전공글쓰기 영역과 활용 영역을 이해하는 과정이자 이 둘을 . ChatGPT , 

어떻게 융합할 수 있는가에 대한 논의로 진전시킬 수 있게 된다.

로는 비윤리적 창안을 막을 수 없으므로 구체적 차원에서 창안 질문 및 비윤리적 창안 질‘ ’ ‘ ’ 
문 간의 경계를 구획하고 이에 대해 교수자 학습자가 합의 및 숙지하는 과정이 질문 교육 에 ‘ ’
포함되어야 한다는 점을 강조한 바 있다,

115) 분야에서 프롬프트란 모델로부터 응답을 얻기 위한 입력값으로 수행 작업이나 지시사항 AI AI 
더 나은 답변을 유도하는 맥락 구하고자 하는 것에 대한 입력 혹은 질문(instruction), (context), 
결과물의 유형 혹은 형식을 나타내는 요소 이다 이 요소들을 적절하(input data), (output indicator) . 

게 작성하여 최적의 결과물을 얻기 위한 입력값을 찾는 작업을 프롬프트 엔지니어링. (Prompt 
이라 한다 장경원 한성수 활용 과정상 프롬프티에 주목하여 Engineering) ( , , 2023:595-596). ChatGPT 

질문 양상을 연구한 이윤빈 에서는 질문 교육의 방향성 모색에 주목하면서 학습자 쓰기 능(2023) , ‘
력의 우선적 신장 이라는 목표에 주목하여 질문의 다양한 유형 교육이 중요하며 쓰기 과정별 연’ , 
계 교육 및 창안 질문 사용의 원칙을 다룬바 있다. 

116) 에서는 능력을 분석 측정하기 위한 프레임 워크를  Mahyoob, Al-Garaady & Alblwi(2023) ChatGPT , 
제안하면서 효과적 학술 글쓰기를 생성 결과를 생산 검토한 결과 글쓰기의 정확성과 숙련도를 탐
색할 인공 언어 처리와 관련된 가지 원칙 관련성 적절성 제한성 진정성 인지 및 중복성 등에 6 ( , , , , ) 
관련된 중요 결함을 보고하고 연구와 실무에 를 사용하는 사람들이 중요 지침으로 삼아야 ChatGPT
함을 경고한 바 있다 해당 논문은 을 활용한 것으로 으로의 버전 상승. ChatGPT3.0 ChatGPT3.5, 4.0
에 따라 이들 문제가 어떻게 해소되는지 여전히 한계를 보이는 점은 무엇인지에 대한 문제가 후속 , 
과제가 되는 것으로 보인다. 

117) 년에 논의된 전공 분야의 의 사용 연구의 진전은 주로 의료분야 마케팅 공학 분야 2023 ChatGPT , , 
에 한정되며 인문학 분야의 논의는 일반론이나 시론 수준에 머무는 실정이다 예를 들어 , ( ) . 試論

외 등에서 논의한 바와 같이 학문적 글쓰기에서 의 중요성을 강조하고 Mahama (2023) ChatGPT
가 인간의 창의성과 학문의 통합성에 미치는 영향을 고려하면서 적절한 채택과 적용을 위ChatGPT

한 제안에 초점이 맞추어지고 있다.
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이 논문의 목적은 전공글쓰기 영역에서 가 어떤 역할을 하는가로부터 시작하여 ChatGPT

전공글쓰기에서 가 어떤 역할을 하기를 소망하는가를 구체적 교과 안에서 풀어내는 ChatGPT

데 있다 이를 위하여 사범대학교의 국어음운론 과목에서 산출한 학습자의 활용 . ChatGPT 

결과 및 시사점에 대한 글쓰기를 분석하고 이를 바탕으로 해당 과목의 교수자와 학습자가 , 

새로운 기술에 대해 어떻게 의사소통하면서 상생할 수 있는가에 대하여 논의할 것이다.

기존 논의 검토 및 과제 상세화2. 

활용 관련 논의 2.1. ChatGPT 

와 관련된 국어교육 관련 논의로 강동훈 장성민 오규설ChatGPT (2023), (2023a, 2023b), 

김태호 등을 들 수 있다 강동훈 에서는 미래 사회의 구성원으로 살아가는 (2023), (2023) . (2023)

데 갖추어야 할 필수 요소로서의 활용 역량에 주목하면서 쓰기 교육의 본질을 재ChatGPT , 

정립하고 윤리 원칙 수립 비판적 문식성 교육 강화를 강조하였다 장성민 에, , . (2023a, 2023b)

서는 활용 시대의 쓰기 역량에 주목하면서 쓰기에 대한 관점 질문 생성 능력 메ChatGPT , ,   

타적 사고 능력 등에 주목하였다 김태호 에서는 국어과에서 를 활용함에 있어 그 도. (2023) AI 

구적 성격을 대화의 상대자 메타적 점검자 창작의 조력자 로서 규정하고 이를 국어교‘ I, , ’

육에 실제적으로 적용할 방안을 모색한 바 있다 오규설 은 생성형 인공지능의 개념 및 . (2023)

운용원리를 소개하고 시대의 인간이 언어 사용의 고유성 및 주도권을 유지하기 위ChatGPT 

한 대응방안이 시급함을 강조하였다.

의 효율성과 유용성에 대한 논의는 대학 교육 관련 영역에서도 활발하다ChatGPT . 

가 인간 사고를 돕는 효율적이고 유연한 도구이므로 학술적 성과 산출에 기여할 수 ChatGPT

있다고 보는 것이다 외 은 가 (Aljanabi, 2023; George & George, 2023). Dwivedi (2023) ChatGPT

전지구적 위상으로 학문적 글쓰기에서 전문가들의 새로운 아이디어 창출을 이끄는 잠재력을 

가진다고 말한다. Atlas(2023)118) 외 등의 논문에서는 이미 수많은 대학의 교, Liebrenz (2023) 

강사가 강의 계획서 강의 과제 및 채점 루브릭을 만드는 데 를 활용하고 있으며 , , ChatGPT

더 많은 학문적 작업을 가능하게 한다고 말하며 의 다중언어적 성격은 출판 장벽, ChatGPT

을 허물고 지식의 확산을 민주화하는 데 도움을 줄 수 있다고 강조하였다 최근 논의인 . 

외 에서도 학문적 글쓰기에서 가 인간의 창의성과 학문적 통합성에 Mahama (2023) ChatGPT

영향을 미칠 수 있음을 강조하고 의 채택과 적용에 대하여 제언한 바 있다ChatGPT .  

국내의 대학 글쓰기 교육 논의로는 노대원 홍미선 오선경 윤인선 이윤, (2023), (2023), (2023), 

빈 등을 들 수 있다(2023) .119) 노대원 홍미선 은 전반에서 를 이용한 글쓰기  , (2023) ChatGPT

표절 문제 극복 교육을 재설계를 할 수 있는 교수학습의 방향을 모색한 바 있다 오선경, . 

에서는 대학 교양 글쓰기 수업에서 학습자의 활용 사례 및 학습자 인식 분(2023) ChatGPT 

석 결과를 바탕으로 활용의 구체적 기준이 필요함을 강조하였다 윤인선 에, ChatGPT . (2023)

118) 에서는 대학교육을 위한 활용 영역과 프롬프트 예시를 보인 바 있다 Altas(2023:7-9) ChatGPT . 
활용 영역으로는 에세이 자동 평가 개인 맞춤형 튜터링 연구 보조 강의 자료 작성 언ChatGPT , , , , 

어 번역 글쓰기를 포함한 연구 및 의사소통 기술 개발 강의 계획서 퀴즈 생성 및 평가 보조 요, , , , 
약 보고서 및 기타 연구 관련 문서 생성 회의 및 행사 기획 정책 및 절차 지원 대학 정책과 절차, , , (
를 업데이트하기 위한 언어 초안을 작성 등을 들고 있다) .

119) 글쓰기 교육 영역에 한정된 것은 아니지만 한형종 에서는 통합 활용 대학 수업의  , (2023) ChatGPT 
설계 전략으로 의 작동 원리 및 활용의 주요 특징 안내 도구 기반의 실제적 활ChatGPT , ChatGPT 
동 수행 와의 효과적 상호작용 방법 윤리적 문제에 대해 경각심 등에 대한 지침을 구체, ChatGPT , 
화한 바 있다.
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서는 생성형 활용 글쓰기 상황 안에서 결과물로서의 글 이 아닌 경험으로서 글쓰기AI ‘ ’ ‘          

과정 에 초점을 둔 교육의 필요성과 관련 리터러시 역량에 대해 논의하였다 역시 과정적 ’ .          

글쓰기 교육에 주목하면서도 프롬프트에 주목한 이윤빈 은 대학의 학습자들의 (2023)

활용 양상을 분석하고 쓰기 수준별 질문 구성 양상의 차이를 통해 대학 글쓰기 ChatGPT , 

교육에서 활용 교육의 방향성을 제시하였다ChatGPT .120)

  

전공글쓰기 교육의 의미 2.2. 

생성형 인공지능 시대에 전공글쓰기와 의 관계를 조망하기 이전에 먼저 대학 글ChatGPT

쓰기 교육의 목표를 되짚을 필요가 있다.121) 대학 교육의 목표는 대학의 학습자들이 대학인 

다운 고차원적인 활동을 수행하는 데 있으며 시대라 하여 그 목표가 달라질 리가 , ChatGPT 

없다 이 목표를 전공 교육의 영역으로 좁혀보자 전공 교육의 목표는 학습자들은 전공이 . . 

갖는 지식의 구조를 내재화하고 적용하고 변형하면서 전공 내에 유의미한 새로운 지식을 , 

창출할 수 있도록 하는 것이다 여기서 전공 지식의 구조란 해당 전공 영역의 전문가들이 . 

연구의 핵심으로 삼는 기본 개념 원리 핵심적 아이디어 행동 방식 사고 방식들의 관계망, , , 

을 의미하며 연구 결과로서의 지식만을 지시하는 것이 아니라 연구 과정상의 사고나 방법, 

을 포함하는 것이다 김남미( , 2023:4).

특정 전공의 지식의 구조를 배운다는 것은 해당 전공에서 유용한 앎의 방식‘ (Ways of 

행동의 방식 을 배우는 것이며 그 앎과 행동 방식을 보다 차원 Knowing), (Ways of doing)’ , 

높은 것으로 이끌어 가는 과정이 된다 문제는 그러한 앎의 방식 행동의 방식들을 보이지 . , 

않는 것들이라는 점이다 또 전공의 특성이나 학습자 개인별 특수성이 주요 변수로 관여하. 

여 보현화 일반화하기 어려운 양상을 띠기도 한다 이 비가시적이며 일반화하기 어려운 지, . , 

식의 구조를 내재화 및 성장 과정을 보다 가시적으로 만듦으로써 개별적 사고의 질적 성장

에 적극적으로 기여할 수 있는 도구가 글쓰기이다 전공이 유용한 학업의 도구라는 교육관. 

에서 비롯된 에서는 학문 분야별 글쓰기 집중 과정에 초점을 맞추며 글쓰기가 해당 전WID

공의 담화공동체의 질서를 배우는 과정이며 다양한 글쓰기 과정에서 학습자들이 전공다운 , 

사고를 수행할 수 있으며 사고의 질적 개선을 이끌 수 있다고 본다, . 

전공글쓰기가 보이지 않는 앎의 과정과 행동의 과정의 가시화에 기여할 수 있는 동력은 

글쓰기 자체가 사고이며 글쓰기가 다시쓰기 라는 ‘ , (writing is thinking writing is rewriting)’

해석의 지점에 있다 글쓰기가 비가시적 사고 과정을 가시화하여 객관적 사고의 대상이자 . 

수정의 대상이 되며 수정하기는 이전 사고를 질적으로 개선하는 과정이다 학습자는 자신, . 

의 전공 안에서 다양한 맥락에 따른 역할 및 과제를 부여받으며 그 역할을 제대로 수행하, 

는 과정에서 또 결과에 대해 반응한다 이 과정에서 산출되는 다양한 전공글쓰기 결과물들. 

은 학습자가 자신의 앎의 과정 행동의 과정들을 스스로의 사고를 평가하고 점검하는 동시, , 

120) 외국인을 위한 한국어 교육 영역에서 인공지능 기술 중 하나인 를 활용한 글쓰기 교수 ChatGPT -
학습 방안을 제시한 논문으로 김명희 등을 들 수 있다(2023) . EFL(English as a Foreign Language) 

교육 영역에서 활용을 다룬 논문으로는 등을 들 수 있는데 이들 writing ChatGPT Baskara(2023) , 
논의에서는 가 개인화된 피드백과 언어적 지원을 제공하여 학습자의 참여와 동기를 부여ChatGPT
하며 연습과 반복을 통해 언어 능력의 발달을 지원할 수 있음을 강조하고 있다, .

121) 연구자들이 공통적으로 주목하고 있는 지점이 글쓰기 교육의 본질적 목적이라는 점은  ChatGPT 
미래 교육에 중요한 시사점을 제시한다 강동훈 은 교육의 목표와 중요성을 재검토하면서. (2023:487) , 
앞으로의 쓰기 교육이 글쓰기 과정을 통한 고차원적인 사고 발달 행위라는 지점을 더욱 강조해야 
한다고 말한 바 있다 이윤빈 에서도 글쓰기 교육에서 를 활용하는 기본 전제로서 . (2023:64) ChatGPT
학습자 쓰기 능력의 우선적 신장 이라는 목표를 강조하였다‘ ’ . 
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에 새로운 과제를 설립하고 해결 방안을 찾아가는 읽기의 대상이 되는 것이다 글쓰기의 수. 

정과정은 이전의 사고를 통해 얻을 수 있는 더 중요한 사고를 모색하면서 사고를 질적으로 

개선하는 과정이 되는 것이다 이러한 과정이 전공글쓰기를 통해 전공인다움을 만들어가는 . 

과정이다.

때문에 프로그램을 운영하는 다수의 학자들은 학습자들이 스스로의 전공인다움을 다WID 

져갈 수 있는 다양한 글쓰기 수행을 수업 내에 반영할 것을 요구하고 학습자 스스로든 교, , 

수자이든 글쓰기 지원 기관이든 학습자의 이전 결과물을 대면하여 사고를 질적으로 개선할 

수 있는 기회를 늘려갈 것을 요구한다 이러한 의 이념은 시대의 전공글쓰기. WID ChatGPT 

에도 그대로 적용되어야 한다 이미 많은 학자들이 이 대학 교육에서 중요한 도구. ChatGPT

가 될 것임에 동의하고 있으며 이 유용한 도구를 학습자의 글쓰기 능력 향상의 계기로 삼, 

아야 한다는 것에 합의하고 있다 대학 교육에서조차 생성형 인공지능의 활용이 필수가 되. 

어버린 시대 활용이 전공글쓰기 영역에서 학습자의 사고 능력 신장에 기여할 수 , ChatGPT 

있도록 구획하는 일이 해당 전공 영역의 교강사들의 새로운 과제로 떠오른 것이다.

를 활용한 전공글쓰기3. ChatGPT

전공글쓰기에서 활용 과제 3.1. GhatGPT 

전공글쓰기에서의 활용이라는 과제를 풀기 위해 에서 강조하는 전공글쓰기ChatGPT WID

에 관여하는 사고의 방식이 전공에 대한 앎의 방식 이자 전공다운 행동의 (way of knowing)

방식 이라는 점에 주목하여야 한다 시대에는 이 전공에 관련된 앎의 (way of doing) . ChatGPT 

방식 행동의 방식 글쓰기 방식 간의 상호작용 안에서 가 새로운 역할을 점할 수 , , ChatGPT

있게 된다 전공글쓰기 수행활동에서 를 활용하는 학습자의 사고 방식이나 앎의 방. ChatGPT

식을 읽기 위하여 제시한 과제 내용을 상세화한 것이 이다(1) .

의 과제를 수행한 학습자들은 주차에 걸쳐서 국어음운론 전반을 수강하였으며 그 과(1) 15 , 

(1) ㄱ 과제 목적. 

전공 지식의 교수학적 전환의 체계성 논리성 학문적 깊이를 반영할 계기를 마련함   - , , .  

전공관련 글쓰기를 위한 사용자의 활용의 목적 설정과 기술 활용 절차나 방   - ChatGPT 

법 및 기술 활용에 관한 인식 및 태도를 확인하는 계기를 제공함.

미래의 교사로서 등 생성형 에 보다 밀착해 있을 미래 학습자를 교육하기    - ChatGPT AI

위한 디지털 리터러시 에 관한 의사소통의 기반을 마련함.

ㄴ 과제 내용 중등교육 과정에서 국어 음운론의 음운 변동 과 관련된 부분을 선택하여 . : ‘ ’

개 차시의 교안을 작성할 것 과제 수행시 를 활용할 것1 ( ChatGPT )

활용 목적 및 과정을 분석하고 유용성과 한계를 설명하는 내용을 첨부할 것  - ChatGPT 

활용시 입력한 프롬프트의 내용과 답변 전체를 첨부할 것  - ChatGPT ChatGPT 

교수가 그 내용을 확인할 수 있는 을 링크하여도 좋음   ( URL ) 

ㄷ 평가. 

교과 지식 이해 및 적용의 심층성 다각성  - , 

교안의 체계성 유용성 실현 가능성  - , , 

활용의 실제성 유용성 창의성 신뢰성 윤리성  - ChatGPT , , , , 

활용 과정에서 이루어진 자기 사고에 대한 분석의 깊이 논리성 개방성  - ChatGPT , , 
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정에서 에 대한 일반적인 이론을 반영한 유인물ChatGPT 122)이 공유하여 기술적 문제에 활, 

용할 수 있도록 하였다. 

전공글쓰기에서 활용에 대한 학습자 인식 3.2. GhatGPT 

전공글쓰기에서 학습자가 를 사용하는 방식에서 보여준 기술 사용의 유용성과 한GhatGPT

계를 표로 보이면 아래와 같다.

표 활용의 유용성 및 한계에 대한 학습자 인식< 1> ChatGPT 123)

활용ChatGPT 학습자

유용성

수업 구상의 큰 틀 잡기 3, 8, 9, 10, 13. 14, 17, 18, 20

수행활동에 유용한 아이디어 3, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 21

유인물 개발의 편리성 8, 9, 14, 18

작성 시간의 효율성 3, 7, 10, 20, 21
효과적 교수방법 제안 3, 5124), 6, 7, 8, 12, 17, 19, 21

의사소통의 흥미성 2, 9, 17, 18, 19, 20

창의적 수업 구성 4, 6, 7, 8, 17, 20

개별 맞춤형 교육 가능성 16, 17125)

적절한 예문 생성 16, 17

교육과정의 성취기준 달성의 수월성 17

한계

내용 지식의 전문성 부족

거짓 답변 환각 편향된 예측( , , )

1, 2. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 

15. 16, 17, 18, 19, 20, 21

학습자 학령에 대한 이해 부족 4, 6, 10

적절한 프롬프트 구성의 어려움 6, 11, 13

실제 시간 감각 부족 10

일반론 제시로 깊이 부족 3, 14, 15, 16, 21

아이디어의 한정성 3, 6. 10
한국어 프롬프트 이해 부족 1, 2. 3, 7, 13, 16

부적절한 예문 생성 3, 7, 8, 15

정보 출처 문제 윤리성, 5, 9, 18

경제적 비용 발생 17

표 에 나타난 일반 학습자들의 인식은 기존 논의들에서 보이는 의 활용의 유용< 1> ChatGPT

성과 한계에 대한 인식은 국제적으로 제시된 의 역할이나 사용 지침ChatGPT 126)이나 여타 

122) 학습자들과 공유한 유인물은 담당 교수가 년 월부터 년 월까지 교수워크숍 수강 과 2023 1 2023 11
정을 통해 얻은 자료 중 학습자들에게 유의미하다고 판단한 이다 국어음운론에 대한 수업 진PPT . 
행 과정에서 생성형 인공지능의 발달이 교육 현장에 미치는 영향이나 예비 교사들에게 미치는 영, 
향 향후 학습자들이 가르치게 될 미래 학습자들이 생성형 인공지능에 대한 친화도 등에 대한 논의, 
가 이루어졌다.

123) 해당 수업은 국어교육과 학년 명 학년 명 학년 명 교육학과 명의 총 명의 학습자로  4 1 , 3 1 , 2 20 , 1 23
구성되었다 표 에는 이 중 과제를 제출한 명의 결과를 반영한 것이다. < 1> 21 .

124) 학생 콜라보레이티브 러닝 에 대한 제안을 통해 문법 수업에 협력 학습 모형을 적용할 수  [ 5] ‘ ’
있겠다는 아이디어를 얻었다 이에 교육학 및 국어 교과 교육론 관련 수업 자료를 찾아보며 직소. ‘

모형 을 떠올리고 본 교안에 적용할 수업 모형으로 선정하고자 하였다(Jigsaw) ’ .

125) 학생 교사가 진행하는 수업과 수준이 맞지 않는 질문을 던질 수도 있기 때문에 문법 수업에 [ 17] 
서 질문하는 시간을 갖기에는 쉽지 않다 이때 챗 에게 자신의 수준에 맞는 질문을 던진다면 챗. gpt

는 이에 대해 학생마다 각각의 맞춤형 답변을 제공해 주게 될 것이다gpt .

126) 에서는 고등 교육 사용자 가이드를 제시하면서 결과의 사실 여부 및 중요성  UNESCO(2023:8-10) , 
판별 능력 정확성을 판별할 수 있는 전문성 결과에 대한 법적 윤리적 책임을 강조하는 동시에, , , , 
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영역에서 보인 학습자들의 인식127)과 넓은 의미에서 궤를 같이 한다 이는 전공글쓰기를 통. 

해 학습자들이 무엇을 하고 있는가에 대한 이해하고 있으며 자신이 활용하는 도구가 할 수 , 

있는 일과 그렇지 못한 일에 대한 이해가 반영된 것이다.128) 하지만 더 중요한 것은 학습자 

가 표 과 같은 결과물로부터 스스로에게 또 동료에게 어쩌면 에게 무엇을 더 < 1> , , GhatGPT

배울 수 있는가이다 글쓰기가 중요한 학습의 도구가 된다는 점은 글을 쓰는 자체에도 있지. 

만 이전 글을 토대로 더 질적으로 높은 수준의 배움을 얻을 수 있다는 점에 있기 때문이다.

그 배움의 의미를 구체화하기 위하여 가 보이는 환각 거짓 정ChatGPT AI (Hallucination; 

보)129)에 대응하는 학습자 글을 확인해 보기로 하자.

대학교육에서 활용 가능한 의 역할로 아래 가지를 제시하고 각 항목의 예시를 제안한 ChatGPT 10
바 있다 대학교육에서 가 대안적 방법을 제안하는 가능성의 엔진. ChatGPT (Possibility engine), ① ② 
논쟁의 상대역으로서의 소크라테스적 상대 과제를 완료하기 위한 협업 코치(Socratic opponent), ③ 

물리적 개념적 탐색의 측면 가이드 즉각적 피드백(Collaboration coach), , (Guide on the side), ④ ⑤ 
을 제공하는 개인 튜터 아이디어를 달성하거나 목표를 달성하는 공동 디자이너(Personal tuto), , ⑥ 

자료를 찾고 해석하는 탐험 도구 현재 이해 수준을 공유하고 (Co-designer), (Exploratorium), ⑦ ⑧ 
학습 방법을 지원하는 학업 도우미 학습 확장 게임이나 도전 기회를 제공하는 동(Study buddy) ⑨ 
기 부여자 학생 현황을 공유 평가하는 역동적 평가자(Motivator), , (Dynamic assessor).⑩ 

127) 영어교육에 대한 논의이기는 하지만 최윤희 에서는 영어 쓰기 과정에서 를 활용 (2023:251) ChatGPT
한 예비 교사들의 인식을 긍정적 측면과 부정적 측면으로 나누어 제시한 바 있다 긍정적 측면의 . 
인지적 측면은 내용 구성 언어사용의 피드백 측면에서의 유용성과 번역기를 능가하는 한 번에 해, , 
결하는 번역 능력을 정의적 측면으로는 새로운 것에 대한 경이 시간 대비 효율성 자신감 잘 사, , , , 
용하고 싶다는 의미를 들었다 부정적 측면으로는 거짓 정보 윤리 문제 과잉 의존시 능력 저하의 . , , 
문제를 들었다.

128) 해당 과제에서 보여준 학습자들의 사용 및 태도에서 주목할 만한 지점은 학습자들의  GhatGPT 
에 대한 친숙도나 활용 역량이 높으며 의 응답에 따라 유연하게 질문을 바꾸어 GhatGPT ChatGPT

새로운 결과를 산출한다는 점이다 디지털 네이티브인 학습자답게 새로운 기술을 활용하여 결과를 . 
산출하는 데 대한 거부감이 없을 뿐 아니라 생산성 또한 높았다는 의미이다. 

129) 환각 이란 무의미하거나 불성실한 답변을 있는 사실처럼 그럴 듯하게 생성해 AI (AI hallucination)
내는 기반 생성 의 결과를 지칭하는 말이다 이는 입력 충돌 환각LLM(Large language models) AI . -

맥락 충돌 환각 사실 충돌 환각(input-conflict hallucination), - (Context-conflicting hallucination), -
으로 유형화할 수 있다 한다(Fact-conflicting hallucination) .

(2) 처음에 비음화에 대한 정의를 알고 있는지 질문했습니다 제가 비음화에 대한 정의. ① 

를 알고 있기 때문에 부정확한 정보를 전달한다면 정보를 거르면 되겠다 생각했습니

다 역시나 비음화라는 개념을 잘 알고 있지 못했습니다. . ㉠ 이전에 챗지피티를 사용하

면서 오개념을 많이 겪어봐서 기대치가 낮았습니다. 비음화의 개념과 관련해서는 챗지 

피티를 사용하기에는 적절하지 않다고 생각했습니다 다만 비음화의 정의를 알고 있어. , 

야지 챗지피티의 답변이 틀린 것을 알 수 있기 때문에 사용에 주의해야 한다는 것을 

깨달았습니다. 

개념을 알지 못해도 사례는 알 수 있지 않을까 하여 새로운 질문을 했습니다 하지. ② 

만 전혀 비음화와 상관이 없는 사례를 알려주었습니다 이를 통해 챗지피티가 알려주. 

는 비음화의 예시는 사용이 힘들 것이라 판단했습니다. ㉡ 챗지피티가 데이터 베이스 

안에 비음화가 있는지 확인해보기 위해 제가 실제 사례를 하나 제시했습니다 놀랍게 . 

도 챗지피티가 비음화에 대해서 알고 있고 적절한 설명을 주었습니다 이를 통해 저의 . 

질문이 잘못된 것은 아닐까 생각했습니다.

아쉽게도  이러한  예시를  제가  원하는  비음화라는  특정  개념과  연결시키지 ③ 

못했습니다 비음화를 알지 못하는 사람이 비음화를 알고 싶어서 챗지피티를 사용한다. 

면 고전을 면치 못할 것이라고 생각합니다 이를 통해 적어도 문법 교육에 있어서 챗. 
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학생글 는 의 활용 단계를 그대로 반영한 동시에 에는 생략되었지만 (2) ChatGPT , (2)

가 보인 다수의 응답에 대한 해석과 판단 이후의 자기 행동에 대한 지침이 반영되ChatGPT

어 있다 를 산출한 학습자의 이러한 해석과 판단 이후 행동에 대한 지침은 후속 활동에. (2)

서도 생산성 높게 유연하게 이어진다 예를 들어 영문으로 입력하였을 때는 어떠한지 개념, . , 

에 대한 해석을 반영해 프롬프트를 구성하였을 때는 어떤 결과치가 나타나는지를 분석하고 

자신의 행동 방침을 설정하는 과정을 보여준 것이다 이런 결과들은 전공글쓰기를 통해 학. 

습자 스스로 자신의 앎의 방식 행동의 방식 생각의 방식을 확인하는 과정으로 해석된다, , . 

하지만 전공글쓰기를 통해 전공 능력을 신장하는 것은 이러한 활동으로 한정되지 않는다. 

앞서 논의한 와 같은 전공글쓰기 교육의 입장에 선다면 학습자의 이전 글은 하나의 실WID

현태로서 이로부터 무수한 잠재태들을 산출할 수 있는 실마리가 된다 에서 실현태로서 . (2)

학습자가 스스로 주목하고 있는 것은 개념 정의 사례 산출 개념 정의 의 (2 ) (2 ) (2 )① ② ③➜ ➜

과정이다 여기서 은 학습자 글에 반영된 다양한 잠재태 중 하나를 풀어낼 수 있는 . (2 , )㉠ ㉡

실마리가 된다 은 학습자가 자신의 판단이 이전의 활용 결과에 영향을 받을 . (2 ) ChatGPT ㉠

수 있다는 점을 반영하고 역시 의 현재 학습결과로 한정된다는 점에 주목하, (2 ) ChatGPT㉡

자 시간성에 주목한다면 의 학습자의 기술이 현재 내가 무엇을 어떻게 하고 있는가에 주. (2)

목한다면 이를 앞으로 자신이 활용하는 도구가 무엇을 할 수 있으면 좋겠는가에 대한 고려, 

가 새로운 잠재태로 이어질 수 있다는 의미이다 전공교수는 학습자가 단지 자신이 어느 . ‘

지점에 주목하고 있는지 또 다른 더 중요한 가능성은 없는지 에 대해 조언하는 것으로 학, ’

습자가 이전 글쓰기 결과를 대상으로 보다 중요한 방향으로 생각할 수 있도록 이끌 수 있

다. 

학습자의 이러한 잠재태로의 인식 확장은 동료 활동의 결과를 공유하는 것을 통해서도 촉

발될 수 있다 자신의 글에 숨어있는 잠재태를 다른 학습자의 글에서 발견함으로써 스스로. 

의 이전글과 경험을 공유하는 동료에게서 의미 있는 것을 배울 수 있다는 의미이다. 

은 에서 논의했던 잠재태의 발견이라는 측면에서 전공글쓰기에서의 활용 (3) (2) ChatGPT 

지침에 중요한 실마리를 제공한다 먼저 은 전공 영역 내 다른 수업에서의 활. (3 ) ChatGPT ㉠

용 현황을 반영함으로써 의 과제를 운용하는 수업의 교강사 학습자에게 주요 정보를 제(3) , 

공한다 먼저 학습자는 현재 논의하고 있는 국어음운론 과 화용론 이라는 수업 양항. ‘ ’ ‘ ’

130) 여기서 바드 는 의 대화형 도구를 지칭한다 ‘ ’ Google AI .

지피티의 사용은 숙련된 국어 학습자만이 사용할 수 있을 것 같다고 생각했습니다 이 . 

시점까지는 도움이 될 것 같다는 생각은 하지 못했습니다 학생. [ 3]

(3) ㉠ 화용론 수업에서 ㉡ Bard130), Chat GPT는 직시 표현에서 인간이 만든 예문의 오류를 

수정할 정도로 뛰어난 결과를 보여주었다 같은 문법임에도 이렇게 큰 능력 차이를 보이. 

는 이유는 화용론에서 ㉢1 한국어의 직시 표현은 영어의 직시 표현과 상당 부분 대응되는 

개념이기 때문이라 생각한다 반면 . ㉢2 구개음화는 한국어 음운론적 의미론적 통사적 변, , 

화에 대한 지식을 종합적으로 고려해야 하는 개념이다 이런 이유에서 는 충분. Chat GPT

한 성과를 내지 못했다. ㉣ 하지만 이런 문제는 한국어 문법에 대한 정보가 쌓이면 해결

될 문제다.

학생 [ 16] 
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을 고려함으로써 해당 과제의 범위를 확장할 수 있다 실제로 의 학습자는 이들 간의 차. (3)

이점에 주목하여 국어음운론 수업의 활용에서 나타나는 거짓 정보 문제의 원인을 ChatGPT 

분석하고 있다 그러면서 해당 전공의 고유성 문제를 주목하고 보다 심층성. 131) 있는 결과를  

위해서 무엇이 필요한 것인가에 주목한 것이다 그리고 라는 기술이 갖는 특성을 . ChatGPT

고려해 과 같은 미래 예측을 보인 것이다 이는 역시 진화하는 기술이며 그 (3 ) . ChatGPT , ㉣

기술의 진화에 사용자들의 프롬프팅이 빅데이터로서 기능할 수 있음을 함의한다.

의 학습자 글 역시 하나의 실현태이며 사고의 대상화되어 또 다른 중요한 차원의 잠재(3)

태를 이끌어낼 수 있는 것이라는 점을 상기해 보자 그 잠재태 중 하나가 . (3㉢1 과 ) (3㉢2 의 )

논리적 관계의 또 다른 경우의 수는 없는가에 대하여 더 깊이 고려하는 것이다 은 학. (3 )㉢

습자가 서술한 항목과 대응 관계에 놓이는 한국어의 구개음화는 영어의 구개음화와 대응‘

되는 개념이 아닌 것이 확실한가 또 한국어의 직시 표현은 음운론적 의미론적 통사?’, ‘ , , 

적 변화에 대한 종합적 고려의 대상이 아닌가 등의 질문을 촉발할 수 있도록 하는 것이?’ 

며 이러한 질문들에 대해 깊이 접근할 때 전공 학습의 깊이나 넓이를 확보할 수 있게 된, 

다.

을 대상화하여 탐색할 수 있는 또 다른 잠재태는 가 가진 기술적 특성에 대한 (3) ChatGPT

중요한 시사점을 보여준다 에는 와 여타 생성형 기술 간의 연계가 반영되. (3 ) ChatGPT AI ㉡

어 있다 이 두 기술 간의 항목을 묶어 생성형 기술로 확장하고 그 기술과 관계되는 다. AI , 

른 범주와의 연관성을 읽는 것도 의 학습자 사고의 질적 개선을 이끄는 중요한 사고 과(3)

정이 될 수 있다 하위 범주를 묶어 내는 상위 범주를 고려하고 논의의 깊이를 확보해 가는 . 

과정은 전공글쓰기의 깊이 심층성 나 넓이 다각성 를 확보하게 하는 중요한 사고과정 중의 ( ) ( )

하나이다 의 효율적 운용을 고려하는 기술자들은 기술을 하나의 프로그램 자체로 . ChatGPT

한정되는 것이 아니라 그와 연결된 다양한 앱들 간의 연계, 132)를 중요하게 고려한다 기업. , 

기계 또는 주체를 전체적으로 볼 수 있는 능력 통합적인 방법으로 그것의 다른 기능들 사, 

이를 연결하는 능력인 시스템적 사고 를 함양하는 것이 중요하다는 의미이(system thinking)

다. 

사소하지만 유의미한 앱상의 연계 사례를 보자 그림 은 환각에 대한 연구자의 초보 . [ 1] AI 

단계에서의 프롬프팅 결과를 보인 것이다.

131) 에서는 교육관이 전공의 고유성과 전공다운 깊이 Gustafsson & Ganobcsik-Williams(2016:517) WID 
의 중요성을 강조한다고 설명한 바 있다 전공글쓰기를 통해 전공의 학문적 담화공동체의 질서를 . 
배우는 동시에 사고의 질적 개선을 이끌어 낼 수 있으며 그것이 깊이와 창의성을 담보할 수 있다, 
는 의미다.

132) 는 와 의 실제 작성 결과를 분석하면서 논문 과제  Jung & Park(2023) ChatGPT3.5 Google Translator , 
실험 등의 글쓰기 활동에서의 의 효율적 활용 가능성 및 R&D(Research and Development) ChatGPT
관련 이슈를 확인한 바 있다.
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그림 에 대한 한글 프롬프트 [ 1] AI hallucination

는 해당 질문에 대해 무의미한 응답을 제공한다AI .133) 아래는 다수의 특강을 듣고 앱 간 

의 연계의 중요성에 대해 학습한 연구자가 최근에 전문용어를 생성하는 데 유용한 ChatGPT 

연관앱에서 다시 프롬프팅한 결과물이다. 134)

  

그림 프롬프트 에 대한 답변[ 2] ‘AI hallucination’ ChatGPT 
  

아래 그림 은 그림 의 결과를 한국어로 번역해달라는 요청을 통해 얻은 결과이다[ 3] [ 2] .

133) 이러한 답변들은 의 활용이 우리 사고를 획기적으로 전환하리라는 기대와 전망에 대한  ChatGPT
실망으로 이어지기 십상이다 이런 실망감은 는 수준 높은 결과물을 내놓을 수 없다는 속. ChatGPT
단으로 이어지기도 한다 그러나 표 의 학습자 과제에서 유의미하게 발견한 지점은 그림 과 같. < 1> [ 1]
은 무의미한 응답에 대한 대응 방식은 디지털 네이티브가 아닌 교강사에게 교훈을 주었다 학습자. 
들은 디지털 네이티브답게 기계에 대한 성급한 판단 이전에 다양한 후속 활동을 이어간다는 점이
다 에 주요 개념을 제공하여 기계를 학습시키는 활동을 끈기있게 시도하는 일은 학습자에. ChatGPT
게 생각보다 쉬운 일로 보였다 흥미로운 것은 와 싸우거나 와의 대화 과정이 하. ChatGPT , ChatGPT
나의 놀이 과정으로 전환하는 결과들도 보인다는 점이다 거의 개에 가까운 프롬프트를 시도한 . 50
학생 은 너 이거 모르지 아직도 틀렸어 아니거든 그냥 모른다고 말해 와 같[ 13] ‘ ?’, ‘ .’, ‘ .’, ‘ .’
은 질문까지 사용함으로써 프롬프팅 자체의 유연성과 역동성을 보인 바 있다.  

134) 이는 년 월 일 서강대학교 교수학습센터 강연에서 강연자 구요한 대표가 새로운 분야의  2023 12 20
전문용어를 생성하는 데 유용하다고 추천한 앱으로 라는 사이트이다Prompt "Jargon Organizer" .

프롬프트 입력 일자 년    https://app.aiprm.com/prompts/1800723373488345088/jargon-organizer , 2023 12
월 일 분23 2:29 .
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그림 프롬프트 에 대한 그림 답변의 번역[ 3] ‘AI hallucination’ [ 2] ChatGPT 

   

그림 은 우리가 자체와 그 쓰임에 대해 알지 못하고 있다는 점을 인정해[ 1, 2, 3] ChatGPT 

야 함을 보여준다 이를 기술의 진화라는 측면으로까지 확장하면 이 기계에 대한 무지의 . , 

범위는 더 커진다 그럼에도 불구하고 우리는 우리의 전공글쓰기에 를 활용하는 것. ChatGPT

을 포기해서는 안 된다 아니 포기할 수 없다 그것은 를 활용한 전공글쓰기가 보여. . ChatGPT

주는 무궁한 가능태 잠재태 자체를 원천 차단하는 것이기 때문이다( ) .  

시대에 교강사의 역할은 기존 전공지식 및 연구의 전문가로서 학습자가 새로운 ChatGPT 

도구를 활용해 어떻게 사고하고 어떤 결과를 산출하는가를 궁금해하는 것이다 그리고 산출. 

된 실현태로서의 전공글쓰기가 함의하는 다양한 잠재태를 이끌어낼 수 있는 기회를 제공하

고 그 결과를 모니터링함으로써 중요한 잠재태를 전공 안에서 실현할 수 있는 계기를 더 , 

확대하는 것이다 교수이든 학습자이든 실행을 통해서 를 활용한 전공글쓰기를 수. ChatGPT

행하고 이를 대상으로 사고하는 과정이 를 보다 유용하고 효율적인 도구로 활용하ChatGPT

는 방법론을 배우는 과정이라는 점을 인정해야 한다 이 과정에서 성장하는 학습자 성장하. , 

는 교수자 성장하는 와 만날 수 있는 것이며 이 과정에서 성장하는 전문, ChatGPT , ChatGPT 

가가 될 수 있는 것이다. 

장성민 에서는 포스트 시대에 인간에게 요구되는 쓰기 능력은 생성 인(2023:150) ChatGPT 

공지능 기술을 필자의 목적에 맞게 효과적으로 사용할 수 있는가 기술과 환경의 제약 등 , 

여타 문제를 해결하여 쓰기 목적에 부합하는 글을 산출할 수 있는가로 이동하게 될 것이라

고 말한 바 있다 여기서 중요한 것은 필자의 목적 역시 탐구의 대상이며 효과적. ‘ ’ , ‘ ’

이라는 판단이 갖는 개별성과 특수성 전공영역이 갖는 고유성과 일반성 역시 여전히 탐구, 

의 대상이라는 점이다 그리고 이런 탐구의 대상들에 대한 깊이 있는 접근 역시 전공글쓰기 . 

안에서 생성형 를 활용하는 과정에서 얻어지는 결과물이라는 점이다 에 우리가 AI . ChatGPT

무엇을 할 수 있는가를 넘어서서 무엇을 하고 싶은가를 탐색하기 위해 전공 영역에서 기대

하는 의 성과가 무엇인가에 대해서도 더 깊은 관심을 가져야 하는 이유이다ChatGPT . 

전공글쓰기가 해당 전공 지식의 구조를 수용 변형 창출하는 과정에 가시적으로 기여할 , , 

수 있는 중요한 학습의 도구라는 점에 주목한다면 의 활용은 그 기여도를 더 높일 ChatGPT

수 있는 유용한 도구여야 한다 를 활용한 전공글쓰기가 잠재태들을 만들어내는지. ChatGPT
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를 읽는 능력 그리고 그 잠재태들을 실현가능한 것으로 만들어 내는 실천 능력들을 강화하, 

여 쓰기 교육의 본질적 목표인 쓰기 과정을 통한 고차원적 사고의 발달 로 이어질 수 있‘ ’

도록 새로운 기술을 궁금해하면서 새로운 기계와 효과적인 의사소통을 수행하는 것을 멈추, 

지 말아야 할 것이다. 

결론 4. 

생략< >
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시대의 전공글쓰기 에 대한 토론문ChatGPT 「 」

소 신 애 이화여자대학교( )

이 글은 전공 글쓰기 영역에서 가 현재 어떤 역(Writing in the Disciplines, WID) ChatGPT

할을 수행하고 있는지 그리고 앞으로 전공 글쓰기 영역에서 가 어떤 역할을 수행, ChatGPT

할 수 있는지에 대하여 국어음운론 수업 사례를 중심으로 논의한 것입니다 비록 지금은 우. 

리가 의 본질과 그 쓰임에 대하여 정확히 알지 못한다 하더라도 앞으로 전공 글쓰ChatGPT , 

기에 를 활용하는 것을 결코 포기해서는 안 되며 의 활용 가능성에 대하ChatGPT , ChatGPT

여 끊임없이 고민해야 함을 이 글에서는 강조하고 있습니다 이 같은 문제 인식에 상당 부. 

분 공감하며 실제 전공 수업 사례에서 드러난 일련의 사실들 또한 우리에게 시사하는 바가 , 

많다고 생각합니다 이와 관련하여 몇 가지 더 논의하고 싶은 사항을 언급하면 아래와 같습. 

니다.

  

표 에서 보여주고 있는 바와 같이 현재의 가 전공 글쓰기 영역에서 지닌 1. < 1> , ChatGPT

유용성과 한계는 비교적 명확합니다 수행활동에 유용한 아이디어를 제공하는 것 이 가. ‘ ’

장 큰 유용성으로 간주되고 수업 구상의 큰 틀 잡기 나 효과적 교수방법 제안 또한 , ‘ ’ ‘ ’ 

비교적 유용성이 큰 것으로 간주되고 있습니다 반면 내용 지식의 전문성 부족 은 가장 . , ‘ ’

큰 한계로 지적되며 일반론 제시로 깊이 부족 한국어 프롬프트 이해 부족 등도 , ‘ ’, ‘ ’ 

비교적 큰 한계로 지적되고 있습니다 이러한 사실들을 고려할 때 적어도 현 상황에서는. , ( ) 

전공 영역에 를 활용할 수 있는 분야는 전문 지식의 탐구 및 지식의 진보 와 관ChatGPT ‘ ’

련된 분야보다 기초 지식의 응용 및 보급 과 관련된 분야로 한정될 것으로 보입니다‘ ’ . 현 

상황에서 실질적으로 를 전공 영역 특히 국어학 전공 에 활용할 수 있는 분야는 어ChatGPT ( )

떠한 분야이며 그 기여도는 어느 정도일 것이라고 예상하시는지요, ?

를 활용한 전공 글쓰기 과정에서 중요한 것은 를 활용하여 얻은 결2. ChatGPT ‘ChatGPT

과물로부터 스스로에게 또 동료에게 에게 무엇을 더 배울 수 있는가 라고 언급하, , ChatGPT ’

셨습니다 를 활용하여 전공 글쓰기를 하면서 학습자 스스로 자신의 앎의 방식 행. ChatGPT , 

동의 방식 생각의 방식을 확인하게 된다는 점에서 이는 실제로 의미 있는 교육 과정이 되, , 

리라 생각합니다 이때 전공 교수는 학습자가 단지 자신이 어느 지점에 주목하고 있는. “ ‘

지 또 다른 더 중요한 가능성은 없는지 에 대해 조언하는 것으로 학습자가 이전 글쓰기 , ’

결과를 대상으로 보다 중요한 방향으로 생각할 수 있도록 이끌 수 있다 라고 하셨습니다.” . 

이는 시대에 교강사의 역할은 기존 전공 지식 및 연구의 전문가로서 학습자가 “ChatGPT 

새로운 도구를 활용해 어떻게 사고하고 어떤 결과를 산출하는가를 궁금해하는 것이다 그리. 

고 산출된 실현태로서의 전공 글쓰기가 함의하는 다양한 잠재태를 이끌어낼 수 있는 기회를 

제공하고 그 결과를 모니터링함으로써 중요한 잠재태를 전공 안에서 실현할 수 있는 계기, 

를 더 확대하는 것이다 라는 언급과도 통합니다 그렇다면 .” . 를 활용한 전공 수업ChatGPT

전공 글쓰기 포함 에서 교수자의 역할은 단지 코칭 에 한정되는 것인지( ) (coaching) , ChatGPT

를 활용한 전공 수업에서 교수자의 역할의 구체적인 범위는 어디까지라고 보시는지 궁금합

니다.
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한국어 교사를 위한 생성형 앱 활용 수업 자료 제작AI AI –

김 현 미 호주 모나시대학교 니콜라 프라스키니 호주 멜버른대학교( , )· ( , )
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한국어 교사를 위한 생성형 앱 활용 수업 자료 제작 에 대한 토론문AI AI 「 」–

한 윤 정 남서울대학교( )

본 연구는 영미권 및 호주의 정책 교육 정책 현황을 사려 보고 뤼튼과 AI , AI ChatGPT, 

같은 앱을 활용한 수업 자료 제작 방안을 제시한 사례 연구입니다 를 활용한 한국어 AI . AI

교육은 최근 년 사이 뜨거운 관심을 받고 있습니다 이 발표에서는 발표자의 주장이나 1~2 . 

새로운 현안에 대한 내용을 주로 다루시기보다는 사례 중심의 자료와 기존에 언급되어 왔던 

활용 한국어교육 연구와 시사점이나 제안점을 정리해 제시해 주셨습니다 이에 저는 발AI . 

표 자료를 보면서 궁금했던 몇 가지 질문을 드리면서 토론자의 소임을 다하고자 합니다. 

먼저 를 활용한 언어 교육과 관련한 연구나 발표에서 자주 언급되는 질문을 드리지 않AI

을 수 없을 것 같습니다 저작권 문제는 워낙 이슈가 많이 되었고 논의가 계속되고 있. ‘ ’ 

는 내용이라 일단 제외하더라도 지도안 작성이나 시험 문항 작성 등의 제작을 를 기반으, AI

로 하는 것이 과연 바람직한 방향성이라고 생각하시는지 여쭙고 싶습니다 예문 작성이나 . 

문법 항목이 포함된 적절한 상황 수업 관련 이미지 등을 산출하는 것은 예시 자료로서 교, 

사가 수업에 참고하기에 유용하다고 생각되지만 데이터 기반으로 산출하는 지도안이나 성취

도 평가의 경우도 동일하게 바라보고 계시는지요 시대적 흐름에 뒤떨어진 다소 보수적이고 ? 

폐쇄적인 질문으로 보일 수도 있지만 제가 참여했던 학술대회에서 이와 같은 주제에 대해, 

서는 학계 여러 선생님들의 첨예한 의견 대립이 있었던 만큼 활용 교육자료 제작의 범위AI 

에 대한 발표자의 시각과 견해도 청해 들을 수 있다면 저를 비롯한 청중들에게 다시금 생각

해 볼 기회가 될 수 있을 것입니다. 

다음으로 발표에서는 주로 호주의 교육 정책 및 현황에 대해 소개해 주고 계시는데 교AI 

사 중심으로 활용되기는 하지만 생각 외로 학생들의 활용이 제한적인 곳이 훨씬 더 많은 AI 

것 같습니다 사용이 허가된 곳도 예를 들어 사우스오스트레일리아 주의 경. , (South Australia)

우 교육부에서 자체 개발한 챗봇인 를 사용하도록 하고 있습니다 따라서 실제적AI EdChat . 

으로 사용을 위해서는 정책적 개입이 필요한 상황인 것 같은데 제시되어 있는 정책들을 보

면 주로 초 중등교육에 좀 더 초점이 맞춰져 있는 것 같습니다 혹시 한국어교육을 포함한 · . 

외국어 교육 분야로는 호주 공기관의 정책이나 챗봇 개발과 같은 프로젝트 사례가 있을‘ ’ 

지 궁금합니다.

마지막으로 마지막 토론 제목에 언급해 주신 것 중에 디지털 리터러시의 격차는 구체적으

로 누구를 대상으로 어떤 상황인지 좀 더 말씀해 주시면 도움이 될 것 같습니다 교사든 학. 

생이든 디지털 리터러시의 격차가 존재할 텐데 그 격차가 어느 정도일지요 또한 호주에서 ? 

메타버스와 같이 다른 디지털 인공지능 매체에 대한 관심도나 교육적 활용 현황을 소개해 , 

주시면 한국의 상황과 상대적으로 어떤 차이가 있는지 이해하는 데에도 도움이 될 것이라고 

생각됩니다. 

혹 제가 발표의 의도를 미처 헤아리지 못하고 질문드린 게 있다면 양해 부탁드립니다 유. 

익한 발표 감사합니다. 
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이화어문학회 

연구윤리규정

제정2014. 04. 01. 

개정2015. 04. 01. 

개정2017. 02. 02. 

개정2018. 01. 09. 

개정2019. 01. 08. 

개정2021. 07. 08. 

제 장 총칙1

제 조 명칭1 ( )

이 규정은 이화어문학회 연구윤리규정 이하 윤리규정 이라 칭한다 이라 한다‘ ( ‘ ’ )’ .

제 조 적용 대상2 ( )

이 규정은 본회 회원의 학술활동과 학회지 이화어문논집 이나 기타 학술 간행물 등에 『 』

투고한 자와 본회가 주관하는 학술발표대회에서 발표한 자에 대하여 적용한다.

제 조 연구 윤리 규정의 시행3 ( )

본회의 모든 회원과 제 조에 해당하는 모든 자는 본회에서 개정한 연구 윤리 규정 을 성2 ‘ ’

실하게 준수할 것을 서약한다 기존의 규정을 준수하기로 서약한 회원은 추가 서약 없이 개. 

정된 규정을 준수한다.

제 조 목적4 ( )

이 규정은 본 학회지 이화어문논집 의 논문게재와 관련한 투고자의 연구윤리를 확립하『 』

고 투고자가 이를 준수하게 하여 양질의 논문을 출판하는 데 목적이 있다 . 개정( , 

2021.07.08.)

제 조 연구 부정행위의 정의5 ( )

이 규정에서 사용하는 저자의 연구 부정행위 이하 부정행위 는 다음과 같다( ‘ ’) .

부정행위는 연구의 제안ㆍ수행ㆍ심사ㆍ결과의 보고 및 발표 등의 과정에서 행해진 위1. 

조ㆍ변조ㆍ표절ㆍ중복 게재 이중 출판 ㆍ부당한 논문 저자 표시 행위 등을 말하며 다음의 ( ) , 

각 호에 해당한다.

위조 는 존재하지 않는 자료 또는 연구 결과 등을 허위로 만들어 내는 행위1) ‘ ’ , 

변조 는 연구 과정을 인위적으로 조작하거나 자료를 임의로 변형ㆍ삭제함으로써 연구 2) ‘ ’

내용 또는 결과를 왜곡하는 행위

표절 은 다른 사람의 연구 결과나 주장을 자신의 연구 결과나 주장인 것처럼 도용하는 3) ‘ ’



- 124 -

행위로 다음의 각 호와 같다.

가 출처를 밝히지 않은 채 다른 사람의 아이디어 논리 고유한 용어 자료 분석 체계 등. , , , , 

을 임의로 활용하는 경우

나 출처를 밝혔더라도 인용표지 없이 다른 사람의 연구물에서 상당 부분을 그대로 옮기. 

거나 자신의 연구 결과와 인용 내용을 독자가 변별할 수 없도록 서술하는 행위, 

다 이미 발표한 자신의 논문이나 저서의 내용을 재수록하거나 여러 논문들을 합성하여 . 

새로운 논문으로 가공하는 자기 표절 행위

중복 게재 이중 출판 는 저자가 이전에 출판한 연구물이나 심사 중인 연구물을 새로4) ‘ ( )’

운 연구물인 것처럼 투고 혹은 유사한 논문을 동시 투고하거나 출판하는 행위

부당한 논문 저자 표시 는 연구 내용 또는 결과에 대하여 학문적 공헌 또는 기여를 5) ‘ ’ , 

한 사람에게 정당한 이유 없이 논문 저자 자격을 부여하지 않거나 학문적 공헌 또는 기여, 

를 하지 않은 자에게 논문 저자 자격을 부여하는 행위

기타 부정행위 는 본인 또는 다른 사람의 부정행위 혐의에 대한 조사를 고의로 방해하6) ‘ ’

거나 제보자에게 위해를 가하는 행위 또는 연구와 관련하여 학계에서 통상적으로 용인되는 , 

범위를 심각하게 벗어난 행위 등을 통칭한다.

제 조6

연구윤리위원회에서는 학술발표회의에서 연 회 이상 회원들을 대상으로 연구윤리에 대해 1

교육을 실시한다 또한 편집위원을 비롯한 모든 회원들에게 . IRB(Institutional Review Board, 

생명윤리위원회 교육을 권장한다) .

제 장 연구윤리 2

제 조 저자 윤리 신설7 ( ) ( , 2021.07.08.)

저자는 본 학회의 투고 규정 에 나타난 투고 관련 원칙을 준수해야 한다1. ‘ ’ . 

저자는 본 학회의 연구윤리 지침을 숙지해야 한다2. . 

저자는 본 학술지에 자신이 발표한 연구 결과에 대하여 전적으로 책임을 진다3. . 

제 조 편집위원 윤리 신설8 ( ) ( , 2021.07.08.)

편집위원은 편집 업무를 수행하면서 연구윤리의 문제가 발견되면 즉시 윤리위원회에 1. 

통보해야 한다. 

편집위원은 논문 저자에 대한 인적 사항을 비밀에 부쳐야 한다2. . 

학술지의 논문 심사를 의뢰할 때는 객관적인 심사가 이루어질 수 있도록 노력해야 한3. 

다. 

제 조 심사위원 윤리 신설9 ( ) ( , 2021.07.08.)

심사위원은 본 학회의 심사 규정 에 따라 투고 논문을 성실하게 평가해야 한다1. ‘ ’ . 

심사위원은 심사서를 작성할 때 투고자의 인격을 존중하면서 객관적이고 공정한 평가2. 

를 시행해야 한다. 

심사위원은 심사 내용을 사적으로 이용해서는 안 되며 심사에서 알게 된 내용을 학술3. , 
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지 출판 전에 임의로 사용해서는 안 된다. 

제 장 연구윤리위원회3

제 조 연구윤리위원회의 목적10 ( )

본회를 통해 연구를 수행하거나 발표하려는 자의 연구 부정행위를 적극적으로 예방하고, 

이미 발생한 경우에 이를 조사ㆍ처리하기 위하여 연구윤리위원회 이하 위원회 라 한다 를 ( ‘ ’ )

둔다. 

제 조 11 (연구윤리위원회의 구성 및 의결 )

본회 회원의 연구윤리 규범 준수와 도덕성을 심사하기 위하여 위원회를 설치하며 그 구, 

성은 다음과 같다.

논문 심사위원은 국어ㆍ국문학 및 한 국어교육학 분야의 학술 연구와 관련하여 연구 1. ( )

윤리성과 진실성에 심각한 문제가 발생했거나 발생할 우려가 있는 경우에 학회장에게 보고

해야 하며 학회장은 지체 없이 위원회를 열어 이를 심의하도록 하고 그 결과를 조치하여, , 

야 한다.

위원회는 위원장 인 과 위원 인 으로 구성하고 간사 인 를 둘 수 있다2. (1 ) (4 ) (1 ) .

위원회의 위원장과 위원의 임기는 년으로 하되 그 기간은 회장단의 임기와 같이 한3. 2 , 

다.

위원회의 모든 안건에 대한 의결은 위원 인 중 인 이상의 찬성으로 한다4. 5 3 .

투고자와 동일 기관 소속 심사자의 심사를 배제한다 신설5. . ( , 2018.01.09.)

투고된 논문의 유사성 검사 결과가 이상인 논문의 경우 편집위의 검토 후 인용문6. 10% , 

의 유사성이 아닌 경우 연구윤리위원회에 심의를 요청할 수 있다 신설. ( , 2018.01.09.)

제 장 연구윤리의 검증 및 조치4

제 조 예비조사12 ( )

예비조사는 연구 부정행위 의혹에 대하여 본조사 실시 여부를 결정하기 위한 절차로1. , 

제보를 접수한 날로부터 일 이내에 착수하여야 한다30 .

윤리위원회의 장은 피조사자가 연구 부정행위 사실을 모두 인정한 때에는 본조사를 거2. 

치지 않고 바로 판정을 내릴 수 있다.

윤리위원회의 장은 증거자료에 대한 중대한 훼손 가능성이 있다고 판단되는 경우에는 3. 

조사위원회 구성 이전이라도 증거자료 보전을 위한 조치를 취할 수 있다.

윤리위원회의 장은 예비조사가 종료된 날로부터 일 이내에 제보자에게 예비조사 결4. 10

과를 문서로 통보하여야 하며 본조사를 실시하지 않기로 결정한 경우에는 이에 대한 구체, 

적인 사유를 포함하여야 한다 단 익명제보의 경우는 그러하지 않는다. , .

제 조 본조사13 ( )

본조사는 연구부정행위의 사실 여부를 입증하기 위한 절차이다1. .
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본조사위원회는 제보자와 피조사자에게 의견진술 등의 기회를 주어야 하며 당사자가 2. , 

이에 응하지 않을 경우에는 이의가 없는 것으로 간주한다.

제 조 제보자 및 저자의 권리 보호14 ( ) 신설( , 2021.07.08.)

제보자의 권리 보호1. 

제보는 구술 서면 전화 전자우편 등의 방법을 통하여 실명으로 하는 것을 원칙으로 1) · · ·

한다 단 익명 제보라 하더라도 구체적인 연구 부정행위가 포함된 증거를 서면이나 전자우. , 

편으로 제공한 경우 실명 제보에 준하여 처리할 수 있다.

제보자의 신원은 정보공개의 대상이 되지 않는다2) .

제보자는 연구 부정행위 신고 이후에 진행되는 절차 및 일정 등에 대해 알려줄 것을 3) 

요구할 수 있으며 윤리위원회의 장은 이에 성실히 응해야 한다. 

제보 내용이 허위인 줄 알면서도 고의로 이를 제보한 제보자는 보호 대상에 포함되지 4) 

않는다.

저자의 권리 2. 

연구윤리 위반 행위에 대한 제보 내용은 최종 판정이 내릴 때까지 외부에 공개되어서1) 

는 아니 된다. 

본 윤리위원회는 저자가 연구윤리 검증 과정에서 명예나 권리가 부당하게 침해되지 않2) 

도록 해야 한다.

저자는 연구 부정행위의 절차 및 일정 등에 대해 알려줄 것을 요구할 수 있으며 윤리3) 

위원회의 장은 이에 성실히 응해야 한다. 

제 조 조사 결과 보고 신설15 ( ) ( , 2021.07.08.)

본조사위원회는 조사 종료 후 일 이내에 회장에게 그 결과를 보고해야 한다1. 10 . 

조사 결과 보고서에는 제보의 내용 조사의 대상이 된 부정행위 조사위원회의 조사위2. , , 

원 명단 본조사 실시 여부 및 판단의 근거 해당 연구에서의 피조사자의 역할과 부정행위, , 

의 사실 여부 관련 증거 및 증인 등이 반드시 포함되어야 한다, . 

제 조 판정16 ( )

판정이란 윤리위원회의 장이 조사결과를 확정하여 이를 제보자와 피조사자에게 문서로 1. 

통보하는 것을 말한다.

예비조사 착수 이후 판정까지의 모든 조사는 개월 이내에 종료하여야 한다 단 이 기2. 6 . , 

간 내에 조사가 이루어지기 어렵다고 판단될 경우 윤리위원회의 장은 제보자 및 피조사자에

게 그 사유를 통보하고 조사 기간을 연장할 수 있다.

제 조 이의신청 등17 ( )

제보자 또는 피조사자는 예비조사 결과 또는 판정결과에 이의가 있을 경우 그 결과를 1. 

통보받은 날부터 일 이내에 윤리위원회의 장에게 서면으로 이의신청을 할 수 있다30 .

윤리위원회의 장은 이의신청에 대하여 특별한 사유가 없으면 이의신청이 접수된 날로2. 

부터 일 이내에 이를 처리하여야 한다60 .

제보자 또는 피조사자는 이의신청과는 별도로 관련 부처의 장관 또는 전문기관의 장에3. 
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게 당해 사건에 대하여 재조사를 요청할 수 있다.

제 조 연구윤리 위반에 대한 처리18 ( )

학회와 관련된 연구윤리 위반이 고발된 경우 위원회는 그 혐의에 대한 적절한 조사와 1. , 

처리를 해야 한다.

연구윤리 위반에 대한 조사는 기밀을 유지하고 학회의 이익에 반하지 않아야 한다2. , .

연구윤리 위반 혐의를 받는 자는 위원회의 조사결과에 대하여 반론을 제기할 수 있는 3. 

권리를 가지며 위원회는 이를 적절히 보장해야 한다, .

연구윤리 위반에 대한 조사의 결과는 학회에 보고해야 하며 그 기록은 처리가 종료된 4. , 

시점을 기준으로 년간 학회에 보관한다3 .

위원회는 필요한 경우 연구윤리 위반 혐의를 받고 있는 자를 출석시켜 자신을 보호하5. 

고 반론을 제기할 수 있는 기회를 부여할 수 있다.

조사 결과 게재된 논문이 연구부정행위로 판정이 될 경우 아래의 조치를 취한다6-1. , . 

개정( , 2017.02.02.)

해당 논문에 대한 철회 사실과 사유를 명기하여 공개 및 보존 조치1) 

논문투고자 향후 논문투고2) , 논문심사 학술대회의 발표 및 토론, 금지 최소 년 이상  ( 3 최

대 년 이하5 ) 개정( , 2021.07.08.)

이화어문학회 홈페이지 및 이화어문논집을 통해 공지3) 

한국연구재단에 해당 내용에 대한 세부적인 사항 학회 내부 윤리위원회 등 관련 회의 4) (

결과 포함 을 통보)

연구비 지원을 받아 작성된 논문의 경우 해당 연구지원기관에 세부 사항 통보5) 

이화어문논집은 발행일 또는 제작일로부터 일 이내에 그 자료를 국회도서관과 국6-2. 30

립중앙도서관에 각각 부 이상을 제공하여야 한다 신설2 . ( , 2017.02.02.)

제 조 기타19 ( )

연구 윤리 위반 혐의가 인정된 경우 논문 투고 및 심사에 사용한 제반 경비는 반환하1. , 

지 않는다.

편집위원 인 이상의 동의로 규정의 개정을 발의할 수 있고 편집위원의 과반수 출석2. 3 , 

과 출석위원의 과반수 찬성으로 개정할 수 있으며 개정된 규정은 총회의 인준을 얻어야 한, 

다 개정. ( , 2017.02.02.) 

이 규정에 명시하지 않은 사항은 일반 관례와 상식을 따른다3. .

부 칙 제 조 시행일 본 규정은 부터 시행된다 부 칙(2014.04.01.) 1 ( ) 2014.04.01. . (2015.04.01.) 

제 조 시행일 본 규정은 부터 시행된다 부 칙 제 조 시행일 본 규정1 ( ) 2015.04.01. . (2017.02.02.) 1 ( ) 

은 부터 시행된다 부 칙 제 조 시행일 본 규정은 부터 시2017.02.02. . (2018.01.09.) 1 ( ) 2018.01.09.

행된다 부 칙 제 조 시행일 본 규정은 부터 시행된다. (2019.01.08.) 1 ( ) 2019.01.08. . (2021.07.08.) 

제 조 시행일 본 규정은 부터 시행된다1 ( ) 2021.07.08. . 

 


